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F.W. JOSEPH SCHELLING 


LECCIONES SOBRE EL METODO DE LOS 
ESTUDIOS ACADEMICOS 


Estas lecciones fueron dadas en el verano de 1802 en la Universidad de 
Jena. El autor consideró que era motivo suficiente para hacerlas 
públicas su influencia sobre un número considerable de oyentes y la 
esperanza de que algunas de las ideas expuestas pudieran tener peso en 
inmediatas o incluso futuras resoluciones de las Academias; consideró 
también las circunstancias de que, si conforme a su finalidad, no 
permiten esperar nuevos descubrimientos en sus normas, sí Podrán ser 
de interés común para la exposición general, tanto en la interpretación 
enriquecida de las anteriores como en el convencimiento que se emana 
de ellas sobre la unidad de las ciencias. 


Lección primera: Sobre el concepto absoluto de la Ciencia. 

Lección segunda: Sobre la normativa ética y científica de las 
Academias. 

Lección tercera: Sobre los primeros presupuestos de los estudios 
académicos. 


Lección cuarta: Sobre el estudio de las ciencias racionales: las 
Matemáticas y la Filosofía en general. 

Lección quinta: Sobre las objeciones usuales al estudio de la 
Filosofía. 

Lección sexta: Sobre el estudio de la Filosofía en general. 


Lección séptima: Sobre algunas materias ajenas a la Filosofía, 
preferentemente las de las Ciencias Positivas. 

Lección octava: Sobre la construcción histórica del Cristianismo. 

Lección novena: Sobre el estudio de la Teología. 

Lección décima: Sobre el estudio de la Historia y la jurisprudencia. 
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Lección undécima: Sobre la Ciencia de la Naturaleza en general. 
Lección duodécima: Sobre el estudio de la Física y la Química. 
Lección decimotercera: Sobre el estudio de la Medicina y la Doctrina 
Natural Orgánica en general. 

Lección decimocuarta: Sobre la Ciencia del Arte en relación con los 
estudios académicos. 


LECCION PRIMERA 
SOBRE EL CONCEPTO ABSOLUTO DE LA CIENCIA 


Podría no ser superfluo exponer los motivos especiales que me han 
llevado a dar estas lecciones, más superfluo sería, sin duda, detenerse 
durante tiempo en la argumentación común de que conferencias sobre el 
método de los estudios académicos no solamente son útiles para el 
joven estudiante, sino también necesarias y productivas para la 
reanimación y mejor organización de la Ciencia misma. 


El joven, cuando al comienzo de la carrera académica, penetra por 
primera vez en el mundo de las ciencias, cuanto más sentido y afición 
tiene por el Todo, tanto más obtiene la impresión de un caos en el que 
no diferencia nada todavía, o la de un vasto océano al que él se ve 
trasladado sin brújula y sin estrella polar. Las excepciones de los pocos 
a los que una luz segura les señala prematuramente el camino que les 
conduce a su meta, no pueden ser tomadas aquí en consideración. 


La consecuencia frecuente de aquella situación es que las cabezas mejor 
organizadas que se entregan, sin orden ni concierto, a todos los estudios 
posibles, divagan en todas direcciones sin penetrar en ninguno de ellos 
hasta la médula, lo que es el comienzo de una formación universal e 
infinita. O agradecen al final de la carrera académica algo distinto de la 
conciencia de cuanto han hecho en vano y de cuánto de fundamental 
han abandonado. Otros que están menos dotados, y que desde el 


principio practican la resignación, inmediatamente se entregan a la 
vulgaridad, y a lo sumo, mediante celo y comprensión mecánicos, con 
ayuda de la memoria, intentan hacerse con su especialidad porque creen 
que les es necesario para su futura existencia. 


La perplejidad en la que se encuentra el mejor dotado, en cuanto a la 
elección tanto del objeto como del método de estudio, hace que con 
alguna frecuencia entregue su confianza a indecorosos que le colman 
con la bajeza de sus propias representaciones de la ciencia o de su odio 
hacia ella. Es, pues, necesario que se impartan clases, generales, 
públicamente, en las universidades, sobre el fin, el método, la unidad y 
las materias especiales del estudio académico. 


Todavía entra en consideración otro aspecto. Tanto en la ciencia como 
en el arte, tiene valor lo particular en tanto acoge en sí lo general y lo 
absoluto. Pero sucede demasiado a menudo, como lo muestran la 
mayoría de los ejemplos, que se olvida la actividad general de la 
formación universal, por la particular: por la aspiración de llegar a ser 
un jurista o un médico preclaros, es decir la muy superior vocación del 
sabio en general, del espíritu ennoblecido por la ciencia. Se podría 
recordar que, contra esta estrechez de míras culturales, el estudio de las 
ciencias más universales es un antídoto suficiente. No tengo la intención 
de negar esto en general, sino que me reafirmo en ello. La Geometría y 
la Matemática educan la mente para un conocimiento absolutamente 
racional, que no tiene necesidad de la materia. La Filosofía, que abarca 
a todos los hombres y afecta a todas las partes de su naturaleza, es 
todavía mucho más apta para liberar a la mente de las estrecheces de 
una formación parcial y elevarla al reino de lo universal y absoluto. O no 
existe ninguna clase de relación entre la ciencia más general y la rama 
específica del conocimiento, a la que se dedica el individuo, o la ciencia 
en su generalidad, por lo menos, no puede rebajarse a demostrar estas 
relaciones; de tal manera que aquel que, por sí mismo no está en 
situación de conocerlas, se ve abandonado por las ciencias absolutas a la 
vista de las específicas y prefiere, de forma voluntaria, aislarse del todo 


viviente, a derrochar sus fuerzas inútilmente en la aspiración vana de 
obtener la unidad con él. 


A la formación específica en una sola rama tiene que preceder, por lo 
tanto, el conocimiento del todo armónico de las ciencias; aquel que se 
consagre a una ciencia determinada, tiene que conocer el lugar que ésta 
ocupa dentro de ese todo y el espíritu especial que la anima, así como la 
forma de preparación mediante la que esa ciencia se une a la 
construcción armónica del todo orgánico; por tanto también la manera 
como él tiene que captar tal ciencia para no concebirla como un esclavo 
sino como un pretendiente dentro del espíritu de la totalidad. 


Ustedes pueden reconocer ya de lo anteriormente dicho que una 
enseñanza del método de los estudios académicos solamente puede 
partir del conocimiento real y verdadero de la conexión viva de todas 
las ciencias, ya que sin ésta cualquier enseñanza debe estar muerta, sin 
espíritu, ser parcial e incluso hasta limitada. Quizás esta exigencia no ha 
sido nunca más apremiante que en el momento presente, en el que todo 
parece fluir, en el Arte y la Ciencia, hacia la unidad, en la que también 
lo aparentemente más lejano roza la zona de la unidad, y donde cada 
perturbación que se produce en el centro o en la proximidad del mismo, 
se transmite a las partes de forma rápida e inmediata y se forma un 
nuevo órgano de la contemplación en general ya para todos los objetos. 


Una época tal nunca puede transcurrir sin que tenga lugar el nacimiento 
de un mundo nuevo que sepulte infaliblemente en la nada a todos 
aquellos que no hayan tenido parte activa en él. Sólo y especialmente a 
la savia fresca y no corrompida del mundo juvenil se le puede confiar la 
protección y desarrollo de una causa noble. Ninguno está excluido de 
esta cooperación, ya que en cada parte que él asume recae un momento 
del proceso general del renacimiento. Para intervenir con éxito, cada 
uno tiene que, preso el mismo por el espíritu del todo, comprender su 
ciencia como un todo orgánico y reconocer de antemano su finalidad y 
destino en el mundo que se está formando. 


Además tiene, en la temprana juventud, por tanto y según nuestras 
determinaciones al principio del estudio académico, que llegar a un 
momento, ya sea por él mismo o por otros, en que no se anquilose en 
formas obsoletas ni tampoco se apague en él la llama superior a causa 
de la amplia influencia de extraños o por la práctica de su propia falta 
de espíritu. 


¿De quién tiene que adquirir este conocimiento y a quién debe confiarse 
en este aspecto? En mayor medida a si mismo y al mejor genio, al que 
guía con seguridad'; luego a aquellos en los que se puede ver con mayor 
garantía que ya estaban unidos por su ciencia específica para conseguir 
los aspectos más generales y superiores del todo de la ciencia. Aquel 
que por sí mismo no tiene una idea general de la ciencia, está, sin duda, 
menos capacitado para despertarla en otros; aquel que dedica su 
esfuerzo, por lo demás meritorio, a una ciencia subordinada y limitada, 
no es idóneo para plantearse una concepción del todo orgánico de la 
ciencia. Esta concepción se debe esperar, sobre todo y en general, 
solamente de la ciencia de las ciencias, de la Filosofía, y en especial de 
los filósofos cuya ciencia específica debe estar dirigida, al mismo 
tiempo, a lo absolutamente general y cuya aspiración, por sí misma, 
tenderá a abarcar la totalidad del conocimiento. 


Estas consideraciones son, señores, las que me han impulsado a 
inaugurar estos cursos, cuya intención pueden ustedes reconocer, sin 
esfuerzo, en lo anteriormente expuesto, ¿En qué medida estaré en 
situación de satisfacer la idea que yo tengo de estos cursos y, por tanto, 
de dar cumplimiento a mis intenciones? Contestar a esta cuestión lo 
abandono a la confianza que ustedes me han demostrado siempre y de la 
que, también en esta ocasión, aspiro a mostrarme digno. 


' Cada hombre tiene un amigo íntimo, sus inspiraciones son más puras en la juventud; solamente la frivolidad 
le echa para atrás, así como inclinaciones por fines comunes le hacen enmudecer totalmente (desde aquí 
nuevamente adiciones, en parte señalados en el texto con ( ), en parte en notas de un ejemplar manuscrito del 
autor, como anteriormente. El editor 


Permítanme ustedes abreviar todo lo que pudiera ser mera introducción 
o preparación y llegar a aquello de lo que dependerá nuestra 
investigación siguiente en su totalidad y sin la que nosotros no 
podríamos dar un paso para alcanzar la solución de nuestra tarea, Se 
trata de la idea del saber en sí mismo, absoluto, que es solamente uno y 
en el que también todo saber es solamente uno; la idea de aquel 
protosaber, que en distintas fases de aquel mundo ideal que se aparece, 
se divide en ramas, se despliega en el árbol inconmensurable del 
conocimiento. Como saber de todos los saberes tiene que ser aquel que 
cumpla y contenga en sí la exigencia o presupuesto que se hace en cada 
forma del mismo de la manera más perfecta, y no para un caso 
determinado, sino simplemente en general. Puede expresarse, como 
siempre, este presupuesto como coincidencia con el objeto, como pura 
disolución de lo específico en lo general, sin embargo es ésta 
impensable, ni en general ni en caso alguno, sin el presupuesto superior 
de que lo verdaderamente ideal es únicamente y sin ninguna otra 
mediación, lo verdaderamente real y fuera de él no existe otro. Nosotros 
no podemos demostrar esta unidad esencial ni siquiera en la Filosofía, 
ya que representa el punto de partida para toda posición científica; 
solamente se puede demostrar esto, que sin ella no existe, en forma 
alguna, ciencia posible y se puede probar que en todo lo que tenga 
pretensión de ser ciencia, debe intentarse, realmente, esta identidad o 
esta total fusión de lo real en ideal (y al revés, la posibilidad de una 
conversión total de lo ideal en lo real). 


Inconscientemente subyace esta presuposición en todo aquello que las 
distintas ciencias alaban en las leyes generales de las cosas o de la 
naturaleza, así como en su aspiración del conocimiento de las mismas. 
Con ello se pretende que lo concreto y lo impenetrable en fenómenos 
singulares se diluya para ellas en pura evidencia y en la transparencia de 
un conocimiento general de la razón. Déjese valer este presupuesto para 
las esferas más limitadas del saber y para él caso aislado, aun cuando no 
se los debiera entender ni reconocer en general y en absoluto en la 
forma que expresa la Filosofía. 


Más o menos conscientemente, el geómetra fundamenta su ciencia en la 
realidad absoluta de lo simplemente ideal, cuando demuestra que en 
cada triángulo posible, la suma de los tres ángulos es igual a la de dos 
rectos, demostrando su saber no por comparación con triángulos 
concretos o reales, ni tampoco partiendo de ellos, sino del arquetipo; lo 
sabe directamente del saber mismo, ideal por antonomasia y, por este 
motivo, también real. Pero si se pretendiera además circunscribir la 
pregunta acerca de la posibilidad del saber a la del simple saber finito, 
así no existiría la forma de la verdad empírica, que éste tiene, nunca 
mediante una relación con algo que se llama objeto. ¿Pues cómo podría 
llegarse al objeto de otra forma que no sea por el saber? No sería, por 
tanto, de forma alguna comprensible si no fuera aquello en sí ideal, que 
se manifiesta en el conocimiento temporal solamente grabado en la 
finitud, la realidad y la sustancia de las cosas mismas. 


Pero precisamente este primer presupuesto de todas las ciencias, aquella 
unidad esencial de todo lo ideal absoluto y de lo real absoluto, es 
solamente posible mediante aquello que siendo lo uno también es lo 
otro. Esto sin embargo es la idea de lo absoluto, que es ésta, que la idea 
a la vista de sí misma es también el ser, De tal manera que lo absoluto es 
también aquella presuposición superior del saber y el primer saber 
mismo. 


Por este primer saber se encuentra todo otro saber en lo absoluto y es a 
su vez absoluto. Pues aunque el protosaber en su perfecta condición de 
absoluto vive originariamente solamente en aquél --como lo ideal 
absoluto es imaginado por nosotros, sin embargo, como la esencia de 
todas las cosas y el concepto eterno de nosotros mismos, y nuestro saber 
en su totalidad está destinado a ser una reproducción de ese saber 
eterno. Se entiende que no hablo de las ciencias individualmente; que, y 
en cierta manera, se han separado de esa totalidad y se han alejado de su 
verdadero prototipo. Por lo demás, puede ser solamente el saber en su 
totalidad el reflejo perfecto de aquel saber modélico, pero todo saber 


diferenciado y toda ciencia especial están comprendidos en este todo 
como parte orgánica; por tanto, todo saber que no se relacione mediata 
o inmediatamente, sea incluso por la cantidad de intermediarios que sea, 
con el protosaber, no tiene ni realidad ni significación. 


La capacidad de ver todo, incluso el saber aislado, en conexión con lo 
originario y único, depende de si se trabaja en la ciencia aislada con 
aquel espíritu y aquella inspiración superior que se llama genio 
científico. Cada pensamiento que no sea pensado en este espíritu de 
unidad y totalidad, es en sí mismo vacío y reprobable; lo que no es 
capaz de intervenir de forma armónica en este todo vivo y estimulante, 
es un sedimento muerto que antes o después será rechazado por las 
leyes de la naturaleza y, sin lugar a dudas, existen en el mundo de la 
ciencia suficientes abejas asexuadas que, porque les está negado el 
producir, reproducen mediante residuos anorgánicos, de forma externa, 
en copias, su propia falta de ingenio. 


En tanto en cuanto que yo he hablado de la idea de la determinación del 
todo saber, no tengo nada más que añadir a la dignidad de la ciencia en 
sí; ninguna norma de la formación o comienzo de la ciencia en sí misma 
que yo pueda proseguir en lo que sigue, se desprenderá de ningún otro 
fundamento que de esta única idea. 


Los historiadores de la Filosofía cuentan de Pitágoras que había 
transformado el nombre de la sabiduría -sofía- de uso corriente en su 
época, primeramente en filosofía, en el amor a la sabiduría, por la razón 
de que exceptuando a Dios, nadie es sabio. No sabemos qué relación 
tiene este hecho con la verdad histórica de este relato, sin embargo está 
reconocido tanto en aquel cambio mismo como en la motivación citada 
que todo saber es una aspiración a la comunión con el Ser Divino, una 
participación en el protosaber de Aquél, cuya imagen es el mundo 
visible y cuyo lugar de nacimiento es la cima del poder eterno. Según 
este mismo parecer, dado que todo saber es uno y cada forma del mismo 
entra como miembro en el organismo del todo, son todas las ciencias y 


formas del saber parte de una Filosofía, es decir de la aspiración de 
tomar parte en el protosaber. 


Por tanto, todo lo que procede de forma inmediata de lo absoluto como 
de su raíz, es absoluto él mismo, por consiguiente, sin fin fuera de sí 
mismo, en sí mismo fin. El saber en su totalidad es, sin embargo, 
fenómeno único y al mismo tiempo absoluto del universo único, del 
cual el ser y la naturaleza es lo otro. En el sector de lo real domina la 
finitud, en el sector de lo ideal la infinitud, aquello es lo que es por 
necesidad, esto lo debe ser por libertad. El hombre, el ser racional por 
excelencia, está abocado a ser un complemento del fenómeno del 
mundo; de él, de su actividad, debe desarrollarse lo que falta para la 
totalidad de la revelación de Dios, ya que la naturaleza recibe con 
certeza toda la esencia divina, pero solamente en lo real; el ser racional 
tiene que expresar la imagen de la misma naturaleza divina como es ella 
en sí misma, por consiguiente en lo ideal. 


Tenemos que esperar una objeción usual contra lo absoluto de la 
ciencia, objeción a la que nosotros queremos dar una expresión más 
elevada, de la que ella acepta generalmente, es decir, que de aquella 
representación de lo absoluto que debe proyectarse en lo infinito, es el 
saber mismo solamente una parte, concebido en él como medio, en 
relación con el que el obrar se comporta como un fin. 


Obrar, obrar es el grito que, en efecto, suena por todas partes. Es 
proferido, sin embargo, de forma más alta por aquellos para los que el 
obrar no tiene nada que ver con el saber. 


Tiene mucho de recomendable en sí el incitar a obrar. Obrar, se piensa, 
lo puede hacer cualquiera, dado que depende de la libre voluntad. El 
saber, sin embargo, especialmente el filosófico, no es cosa de todos y 
sin otros requisitos no se puede lograr de él nada, aun con la mejor 
intención. 


Nosotros planteamos la cuestión sobre la objeción anterior de la forma 
siguiente: ¿que clase de obrar puede ser aquel con el que el saber se 
comporta como un medio, y qué clase de saber aquel que se comporta 
con respecto al obrar como un fin? 


¿Qué motivo puede señalarse para que sea posible tal contraposición? 
Aún teniendo en cuenta que estas tesis que tengo que sugerir aquí 
solamente pueden encontrar en la Filosofía su explicación total y 
perfecta, esto no impide que sean comprensibles, por lo menos, en el 
uso presente. Aquel que ha comprendido totalmente la idea de lo 
absoluto se da cuenta que en él solamente puede ser pensada una causa 
de posible contraposición y que sí, por tanto, puedan ser concebidas 
contraposiciones que partan de él, tienen que emanar todas de aquel 
uno. La naturaleza de lo absoluto consiste en ser, como lo 
absolutamente ideal, también lo real. En esta determinación residen las 
dos posibilidades que, como ideal, configure su identidad en la forma, 
como lo real, y que lo absoluto, dado que ésta no puede ser más que 
absoluta, diluya perpetuamente la forma en la esencia, de tal manera que 
lo absoluto es esencia y forma en compenetración perfecta. En estas dos 
posibilidades se basa la actividad única del protosaber, pero dado que es 
por antonomasia, así pues realidad e identidad completamente, así de 
esta duplicidad indivisible debe existir en cada acto del saber absoluto 
una expresión en la que aparezca en el todo tanto lo ideal como lo real, 
ambos configurados en uno. Así como la naturaleza, como imagen de la 
transformación divina de la idealidad en la realidad, aparece de nuevo la 
conversión de la última en la primera por medio de la luz y 
perfeccionada por la razón, así tiene que encontrarse, por el contrario, 
en aquello que se comprende en el todo como lo ideal, una parte real y 
otra ideal asimismo; en la que la parte real dé a reconocer la idealidad 
en la realidad, aunque como ideal, y la parte ideal reconocer la parte 
opuesta de la unidad. La primera forma de aparición es el saber, en la 
medida en que en éste aparece la subjetividad en la objetividad; la otra 


es el obrar en la medida que se ve en éste, por el contrarío, una 
inclusión de lo particular en lo general? . 


Es suficiente concebir estas relaciones, aunque sea en la máxima 
abstracción, para ver que la contraposición en la que ambas unidades 
dentro de la misma identidad del protosaber aparecen como saber y 
obrar, tiene lugar en la simple concepción finita; pues de por sí está 
claro que si en el saber lo infinito se imagina lo finito de forma ideal, en 
el obrar, de la misma forma, se figura la finitud a la infinitud, cada una 
de ellas expresa en la idea o en el en sí la misma unidad absoluta del 
protosaber. 


El saber temporal, de la misma forma que el obrar temporal, pone de 
manera condicionada y sucesivamente lo que en la idea está de forma 
incondicionada y de una vez, por ello aparecen en el protosaber el saber 
y el obrar necesariamente separados; de la misma forma que en la idea 
son uno a causa de la misma condición de absoluto, como en Dios, en 
tanto que idea de todas las ideas, la verdad absoluta es directamente y a 
causa de que es absoluta también poder incondicionado, sin preceder la 
idea como intención, por lo que el obrar estaría condicionado, por ello 
es al mismo tiempo necesidad absoluta. 


Se comporta con el saber y el obrar como con el resto de los objetos, 
que solamente son ellos -en tanto que cada miembro de por sí no es 
absoluto- y por esta razón no es comprendido más que con el 
entendimiento finito. La causa de esta contraposición dada reside, por 
eso, solamente en un concepto igualmente del saber y el obrar, obrar 
que debe ser criticado ya que se concibe el saber como medio hacia él. 
Con el obrar verdaderamente absoluto no puede tener el saber tal 
relación; pues el obrar no puede, precisamente, por ser absoluto, estar 
determinado por un saber. La misma unidad, que se da en el saber, se 
perfecciona también en el obrar para un mundo absoluto fundamentado 
en sí. 


? Cfr. El tratado sobre la relación de la Filosofía de la Naturaleza en general, p. 122, abajo. El editor. 


Aquí no se habla ni del obrar ni del saber fenoménico, uno está y 
coincide con el otro, pues cada uno tiene solamente realidad, en tanto en 
cuanto está en oposición con el otro”. 


Aquellos que hacen del saber un medio, del obrar una finalidad, no 
tienen del saber noción alguna exceptuando aquella que han adquirido 
del hacer y practicar diario, la forma de cómo debe ser el saber, según 
esto, para llegar a ser medio de tal practicar. La Filosofía debe 
enseñarles a cumplir en la vida con su deber; para ello necesitan, pues, a 
la Filosofía; no la practican por necesidad libre, sino como esclava de 
un concepto que la ciencia les pone en la mano. En general la ciencia 
debe servir para cultivar el campo, para perfeccionar las industrias o 
para mejorar sus vinos estropeados. Piensan que la Geometría es una 
ciencia bella, no ciertamente porque sea la más pura evidencia, la 
expresión más objetiva de la razón misma, sino porque enseña a medir 
los campos y a edificar casas O hace posible el comercio marítimo; que 
también pueda servir para hacer la guerra disminuye su valor, porque la 
guerra indudablemente va en contra del amor al prójimo en general. La 
Filosofía no es ni siquiera buena para lo primero y lo es a lo sumo para 
lo segundo, es decir, para hacer la guerra en la ciencia contra las 
cabezas superficiales y los apóstoles del saber aprovecharse, y por ello 
también en el fondo reprochable. 


Aquellos que no comprenden aquella unidad del saber y el obrar, 
divulgan tales cosas, que si el saber fuera uno con el obrar, éste tendría 
que inferirse de aquél, que se podría conocer muy bien lo justo sin tener 
por ello que bacerlo y muchas más lindezas por el estilo. Tienen 
totalmente razón en que el obrar no se infiere del saber y expresan 
precisamente en esa reflexión que el saber no es medio para el obrar. 
Solamente se equivocan cuando esperan tal consecuencia. No 
comprenden las relaciones de ninguna clase entre absolutos, tampoco 
cómo cada cosa singular puede ser por sí absoluta y, hacen 


° Cfr. el pasaje citado anteriormente. 


dependientes, tanto a una relación con la finalidad como a la otra con el 
medio. 


El saber y el obrar no pueden ser otra cosa, en verdadera armonía, más 
que por medio de la misma condición de absoluto. De la misma manera 
que no hay ningún saber verdadero, que no sea expresión mediata o 
inmediata del protosaber, así tampoco hay ningún obrar verdadero que 
no exprese, aún haciéndolo mediante muchos intermediarios, el 
protosaber y en él la esencia infinita. Aquella libertad que se busca o se 
cree atisbar en el obrar empírico, es, en igual medida, tan poco 
verdadera actividad como falacia, tal como la verdad que está en el 
saber empírico. No hay ninguna libertad verdadera más que por absoluta 
necesidad?, y entre aquélla y ésta hay otra vez la relación que hay entre 
el saber absoluto y el obrar absoluto”. 


LECCION II 


SOBRE LA NORMATIVA CIENTIFICA Y ETICA DE LAS 
ACADEMIAS 


El concepto del estudio académico nos remitía por una parte al concepto 
superior de un todo existente de las ciencias, que nosotros intentamos 
comprender en su idea más elevada, el protosaber; por otra parte, nos 
lleva hasta las condiciones especiales bajo las cuales se enseñan y se 
imparten las ciencias en nuestras academias. 


Bien pudiera parecerle más digno al filósofo el esbozar una imagen 
independiente del todo de las ciencias y de la forma del primer 
conocimiento del mismo, sin hacer ninguna referencia a las formas que 
son meramente disposiciones actuales. Solamente que yo creo poder 
demostrar en lo que sigue que, precisamente estas formas, eran 


* Tiene que integrarse con la necesidad. 
` En la libertad, es decir, en el obrar mismo, se restaura la necesidad en la medida en que, por el contrario, un 
saber verdaderamente absoluto es, al mismo tiempo, un saber con necesidad absoluta y con absoluta libertad. 


necesarias en el mundo moderno y que por lo menos las condiciones 
externas de la compenetración alterna de los distintos elementos de su 
estructura existirán durante tanto tiempo hasta que por aquella mezcla 
turbia de los últimos se clarifiquen en organizaciones más hermosas. 


El motivo por el que el saber, según su aparición, penetra en el tiempo, 
está visto en lo anteriormente tratado. Como la unidad de lo ideal y real 
que se refleja en la finitud se expresa como totalidad conclusa, como 
naturaleza en el espacio, así aparece la misma contemplada en lo 
infinito bajo la forma de tiempo infinito. Pero el tiempo no excluye a la 
eternidad y a la ciencia, si según su aparición es un fruto del tiempo, le 
concierne una fundación de una eternidad en el tiempo. Lo que es 
verdadero es, como aquello que es en sí mismo recto y hermoso, eterno 
según su naturaleza y no tiene el tiempo relación alguna con él. Objeto 
del tiempo es la ciencia solamente en tanto en cuanto se manifiesta por 
medio del individuo. El saber en sí es, sin embargo, en tan poca medida 
objeto de la individualidad como lo es el obrar en sí mismo. 


Así como el verdadero obrar es aquel que pudiera aparecer, en cierto 
momento, en nombre de todo el género, así el verdadero saber es 


solamente aquel en el que no conoce el individuo sino la razón. 


La independencia de la esencia de la ciencia con respecto al tiempo se 
expresa en que es cosa del género, que es eterno por sí mismo. Es, por 
tanto, necesario que de la misma forma que la vida y la existencia, se 
comunique la ciencia de individuo a individuo, de generación en 
generación. La transmisión es la expresión de su vida eterna. No sería 
aquí el lugar para demostrar con todos los argumentos de que es capaz 
esta afirmación, que toda ciencia y arte del presente género humano es 
producto de una transmisión. Es inconcebible que el hombre, de la 
manera como se aparece en la actualidad, se haya elevado, por sí 


6 Cfr. El ensayo sobre la construcción en la Filosofía, p. 40. El editor. 


mismo, desde el instinto a la conciencia, desde la animalidad a la 
racionalidad. 


Por tanto al presente género humano le tiene que haber precedido otro, 
que haya eternizado la antigua leyenda bajo la imagen de los dioses y 
primeros bienhechores de los hombres. La hipótesis de un protopueblo 
aclara simplemente las huellas de una cultura superior en los tiempos 
pasados, de la que encontramos ya falseados sus restos, después de la 
primera separación de los pueblos, y acaso alguna coincidencia con las 
leyendas de los pueblos más antiguos, si no se quiere tener en cuenta 
para nada la unidad del espíritu terrestre en todo lo nacido, pero no 
explica ningún comienzo y retrasa la explicación más, como hace toda 
hipótesis empírica. 


Sea lo que sea, es sabido que el primer medio de transmisión de las 
ideas superiores fueron acciones, formas de vida, usos, símbolos, de la 
misma forma que los dogmas de las religiones primitivas estaban 
contenidos únicamente en las normas de los ritos religiosos. La 
formación de estados, leyes, las únicas instituciones que estaban 
creadas, el conservar la supremacía del principio divino en la 
humanidad (apoyar su lucha contra lo no divino) eran, siguiendo su 
naturaleza, igualmente expresiones distintas de ideas especulativas. El 
hallazgo de -la escritura le dio primeramente sólo a la transmisión una 
mayor seguridad (reducía el peligro de que se olvidara el sentido de los 
símbolos); la idea de depositar en el material espiritual del lenguaje 
también una expresión de la forma y el arte, que tuviera un valor 
duradero, no pudo manifestarse hasta más tarde. Así como en el más 
hermoso florecimiento de la humanidad, la moral misma no le era 
propia, según parece, al individuo, sino que era espíritu del Todo, del 
que fluía y en el que refluía, así también vivía la ciencia en la luz y éter 
de la vida pública y de una organización general. De la misma forma 
que el tiempo hace retroceder a lo real y hace a la vida más íntima, así 
también le ocurre a la de la ciencia. El mundo moderno es en todo y 
especialmente en la ciencia un mundo dividido que vive al mismo 


tiempo en el pasado y en el presente. En el carácter de todas las ciencias 
se expresa que la época posterior tiene que proceder del saber histórico, 
que tuvo tras de sí los logros más magníficos del arte y de la ciencia, de 
los que separada por un abismo insalvable (una enorme cantidad de 
barbarie) y con el que está comunicada no por el lazo interno de un 
desarrollo orgánico progresivo, sino únicamente por el lazo interno de 
una transmisión histórica. La fuerza que revive no podía dirigirse, en el 
primer renacimiento de las ciencias, en nuestra parte del mundo, 
tranquila o exclusivamente al propio crear, sino inmediatamente y al 
mismo tiempo, a entender, admirar y explicar las pasadas 
magnificencias. A los primeros objetos del saber se añadió el saber del 
pasado como un nuevo objeto; a causa y como consecuencia de que 
para una investigación profunda de lo existente se necesita un espíritu 
actual, se convirtieron en un concepto de igual significado el sabio, el 
artista y el filósofo, y el primer predicado le fue aplicado también a 
aquel que no había aumentado lo ya existente con ningún pensamiento 
propio; y si los griegos, como le dijo un sacerdote egipcio a Solón, eran 
eternamente jóvenes, así el mundo es por el contrario viejo y 
experimentado en su juventud. 


El estudio de las ciencias, así como el de las artes en su desarrollo 
histórico, se ha convertido en una especie de religión; el filósofo 
reconoce en su historia las intenciones del espíritu del mundo de forma 
todavía no revelada; la ciencia más profunda, el genio más completo, se 
ha derramado en este conocimiento. 


A los movimientos del mundo exterior corresponden, según una ley 
necesaria, las metamorfosis más inadvertidas, pero no por ello menos 
profundas, que tienen lugar en el espíritu del hombre mismo. Creer que 
los cambios espirituales, las revoluciones de las ciencias, las ideas que 
ellas producen, incluso las obras en las que se ha expresado un 
determinado espíritu artístico o científico, no tienen necesidad y se 
origina no por una ley sino gracias a la causalidad, es la máxima 
barbaridad. Eternamente santa es y sea para nosotros la antigüedad; es 


piedad peregrinar a los restos de la antigüedad y del mundo 
prehistórico, como es religión la sencillez piadosa que busca los restos 
que se cree pertenecen a un santo. 


Incansable, dice Goethe” 

Incansable peregrina el peregrino, ¿encontrará los restos del Santo? 
¿Verá y oirá al hombre que ha hecho milagros? 

No, el tiempo se lo llevó; encontrará solamente restos, 

su calavera y algunos huecos conservados. 

Todos nosotros somos peregrinos que buscamos la antigüedad, 
veneramos crédula y alegremente apenas un esqueleto disperso. 


Pero una cosa es convertir a lo pasado en objeto de la ciencia y otra 
cosa colocar el conocimiento de él en lugar del mismo saber. A través 
del saber histórico en este sentido, se le cierra el acceso a la 
protoimagen; no se cuestiona ya si algo coincidía con el en sí del saber, 
sino con algo derivado, que no es más que una simple reproducción 
incompleta de aquél. Aristóteles cuestionó en sus escritos a la 
naturaleza, en lo que se refiere a su doctrina e historia; posteriormente 
se olvidó esto por completo, de tal forma que él mismo apareció en el 
lugar de la protoimagen, y contra las sentencias claras de Descartes, 
Kepler, etc., fue apelada su autoridad como testigo. Siguiendo la misma 
forma de desarrollo histórico, no tiene ninguna idea, significado y 
realidad, para una gran parte de los llamados sabios hasta hoy, hasta que 
no haya pasado por otras cabezas, se haya hecho histórica y pertenezca 
al pasado. 


Más o menos con este espíritu del saber histórico, no tanto quizás en el 
primer comienzo de la renaciente literatura como en épocas posteriores, 
han sido construidas nuestras Academias, Su organización científica 
quisiera derivarse en su totalidad de esa separación de la ciencia con 
respecto a su prototipo mediante la sabiduría histórica. En primer lugar, 


7 Cfr. GOETHE, J. W. VON: «Venetianische Epigramme», en Werke, Hamburger Ausgabe, Milnchen, DTV, 
1982, Band 1, p. 177. Versión del traductor. En todas las ediciones consultadas aparece en vez de antigüedad 
la palabra Italia. 


el vasto conjunto que constituye lo que debe ser enseñado, sólo para 
estar en posesión de lo que existe, ha sido la causa de que se divida el 
saber lo más posible en distintas especialidades y que se desmenuce la 
estructura viviente orgánica del todo, hasta lo más mínimo. Dado que 
todas las partes aisladas del saber, todas las ciencias particulares por 
tanto, en la medida en la que el espíritu universal se ha apartado de 
ellas, pueden ser únicamente medios para el saber absoluto, así fue la 
consecuencia de aquel desmenuzamiento, que pasando por encima de 
los medios e instituciones para el saber, el saber mismo estaba como 
perdido, mientras una mayoría activa consideraba tales medios como 
finalidad misma e intentaba hacerlos valer como fin, aquél que sólo es 
uno y en su unidad es absoluto, se retiró a las partes superiores y 
también ha habido en éstas, en cada época, raras muestras de una vida 
ilimitada. 


En este sentido tenemos que contestar preferentemente a la pregunta de 
qué exigencias, incluso dentro de la limitación aceptada y en la forma 
presente de nuestras Academias, pueden serles planteadas a éstas para 
que se origine de la separación general, en lo particular, una unidad en 
el todo de nuevo. No puedo contestar a esta pregunta sin hablar al 
mismo tiempo de las exigencias necesarias que se deben tener con 
aquellos que constituyen permanentemente una Academia, por tanto con 
los profesores. No tendré miedo en abordar aquí la cuestión ante ellos 
con franqueza. El ingreso en la vida académica es, en lo que se refiere al 
joven estudiante, al mismo tiempo que el primer ingreso en la mayoría 
de edad, la primera liberación del creer ciego; en primer lugar debe 
aprender y ejercitarse a juzgar por sí mismo. Ningún profesor que sea 
digno de su profesión puede exigir otra atención que la que pueda 
conseguir por su mayor peso espiritual, su formación científica y su celo 
en propagarla en general. Solamente el que no es sabio, el incapaz, 
buscará fundamentarla en otros apoyos. Lo que a mí me debe decidir a 
hablar de esto sin la menor reserva es la siguiente observación. De lo 
que los estudiantes exigen a la Academia y a los profesores, depende en 
parte su realización plena, y el espíritu científico, una vez que ha sido 


despertado en ellos, opera de forma retrospectiva y provechosa sobre el 
todo, mientras que hace retroceder al incapaz por las grandes exigencias 
que se tienen con él, destinando a aquél que es capaz de cumplirlas a 
poseer ese campo de acción. 


Contra la exigencia que parte de la idea de la cosa misma, del 
tratamiento de todas las ciencias dentro del espíritu general y de un 
saber absoluto, no puede ser ningún reproche el preguntar: ¿de dónde 
deberían salir todos los profesores que pudieran llevar a cabo esto? Las 
Academias son precisamente el lugar en el que éstos consiguen su 
primera formación; déseles a éstos solamente la libertad espiritual y no 
se les limite con consideraciones que no tienen ninguna aplicación en la 
circunstancia científica, de esta manera se formarán los profesores por sí 
mismos, los que pueden dar satisfacción a aquellas exigencias y que a su 
vez están en situación de formar a otros. 


Se pudiera plantear la cuestión de si es del todo conveniente, en nombre 
de la ciencia, plantear exigencias a las Academias, ya que es 
suficientemente conocido y está aceptado que son instrumentos del 
Estado, y que tienen que estar para lo que éste las determine. Si fuera 
intención del Estado el que se observara ante la ciencia una cierta 
moderación continuamente, discreción o limitación en lo común y 
provechoso, ¿cómo podría esperarse entonces, por parte de los 
profesores, una tendencia progresiva y ganas para el perfeccionamiento 
de su ciencia ideológicamente? 


Se sobreentiende que nosotros, colectivamente, presuponemos y 
debemos presuponer que el Estado quiere ver, en verdad, en la 
Academia instituciones científicas, y que todo lo que nosotros 
afirmamos con respecto a ellas no vale más que bajo esta condición. El 
Estado estaría, sin duda, autorizado a suprimir las Academias o a 
transformarlas en Escuelas industriales o de parecidos fines; pero no 
puede intentarlo primero sin querer al mismo tiempo la vida de las ideas 
y el movimiento científico más libre, con cuya negación, por 


consideraciones nimias que protegen la mayoría de las veces sólo la 
tranquilidad de los incapaces, se repele al genio y se paraliza al talento. 
La opinión común de las universidades es que deben formar al Estado 
sus servidores, para que sean instrumentos perfectos de sus intenciones. 
Estos instrumentos tienen que estar formados, sin lugar a dudas, 
mediante ciencia. Si se quiere por tanto esa finalidad de la formación, 
debe quererse también a la ciencia. La ciencia, sin embargo, deja de ser 
tal, tan pronto como se la rebaja a ser un 

simple medio y no se la fomenta por sí misma, Pero por sí misma no 
será fomentada, con seguridad, si se rechaza a las ideas por considerar 
que no tienen ninguna utilidad para la vida común, no poseen ninguna 
aplicación práctica y no son capaces de aplicar su uso a la experiencia. 
Este bien puede ser el caso, en relación precisamente con la experiencia, 
como existe en la realidad, o la experiencia a la que se llama así, y que 
por abandono de todas las ideas se ha convertido en lo que es y 
precisamente por eso no puede coincidir con ellas. Lo que es 
experiencia real y verdadera tiene que ser determinado, en primer lugar, 
por las ideas. La experiencia es, sin lugar a dudas, buena cuando es 
experiencia verdadera, pero precisamente sí lo es y en qué medida en la 
experiencia está lo verdaderamente experimentado, constituye la 
primera cuestión. Así por ejemplo, la óptica de Newton está 
fundamentada, aparentemente, en su totalidad, en experiencias, y se la 
reconoce en menor medida en su teoría fundamental, así como en sus 
conclusiones posteriores, como equivocadas, tan pronto como se tiene 
la idea de la luz. Así, por lo demás, puede la supuesta experiencia de 
los médicos rebatir en algunos puntos la teoría exacta que fluye de las 
ideas; solamente si el médico mismo crea, por primera vez, los 
síntomas de la enfermedad y luego pretende que sean hechos naturales 
espontáneos, aquí no hay, sin lugar a dudas, experiencia alguna pura, 
antes bien si el médico hubiera tratado la enfermedad inmediatamente, 
según la teoría exacta que fluye de las ideas, no se le hubieran 
producido aquellos fenómenos y él no los contaría como si fueran de su 
experiencia o por lo menos no vería en ellos ninguna contradicción con 
la verdadera teoría. Para las ideas teóricas vale lo mismo que lo que 


Kant propugna para las prácticas, es decir, que no se ha hallado algo 
más indigno y perjudicial que la apelación a la experiencia, que no 
existiría de ningún modo si se hubiera apoyado desde el principio en 
opiniones mejores y no siguiendo conceptos burdos. Después de esta 
divagación vuelvo al punto de partida. 


La totalidad exterior no crea en manera alguna la vida íntegra, verdadera 
y Orgánica de todas las partes del saber, que debe ser alcanzada por 
medio de las universidades, que deben su nombre precisamente a esto. 
Para ello se necesita el principio vital del espíritu común, que procede 
de la ciencia absoluta, de la que las ciencias individualmente deben ser 
los instrumentos o la parte objetiva real. No me es posible desarrollar 
todavía aquí esta idea; entre tanto, está claro que no se habla para nada 
de una aplicación de la Filosofía que ha sido intentada en todas las 
ramas paulatinamente, incluso en relación con los objetos más vulgares, 
de tal manera que se ha intentado casi una aplicación filosófica a la 
agricultura a la técnica del parto o a cómo poner un vendaje. No puede 
haber algo más insensato (y para los filósofos incluso irrisorio) que el 
afán de los juristas o de los médicos de recubrir su ciencia con una 
apariencia (externa) filosófica, mientras que ellos tienen un 
desconocimiento de los primeros fundamentos de la Filosofía, de la 
misma manera que si alguien quisiera medir una esfera, un cilindro u 
otro sólido cualquiera, sin tener conocimiento del primer principio de 
Euclides. 


Hablo solamente de la falta de forma en la mayoría de las ciencias 
objetivas, en las que no se expresa ni la menor idea de arte ni de las 
leyes lógicas del pensar, de aquella torpeza que no se eleva con ningún 
pensamiento sobre lo específico, ni puede imaginarse que tiene que 
representar también en la materia física lo no físico, lo general. Sólo lo 
general por antonomasia es la fuente de las ideas, y las ideas son lo vivo 
de la ciencia, Aquel que conoce su disciplina particular únicamente 
como particular, y no es capaz de reconocer lo general en ella, ni de 
integrarla en la expresión de una formación universal-científica, es 


indigno de ser profesor o guardián de las ciencias, Se podrá hacer útil 
de múltiples maneras de físico en la construcción de pararrayos, de 
astrónomo haciendo calendarios, de médico haciendo uso del 
galvanismo en enfermedades o de la forma que él quiera, pero la 
profesión de profesor exige algo más elevado que el talento de artesano. 
El jalonar con estacas los campos de las ciencias, dice Lichtenberg, 
puede tener su gran utilidad en el reparto entre los arrendatarios, pero 
al filósofo que siempre tiene ante sí la conexión del todo, le advierte su 
razón, que intenta unidad en cada paso, no atender a ninguna estaca 
que han clavado a menudo la comodidad y, a menudo, la estrechez 
mental. Sin duda no fue la habilidad especial en su ciencia, sino la 
capacidad de penetrar en ella con las ideas de un espíritu formado hasta 
la generalidad, la causa por la que Lichtenberg fue el físico más 
inteligente de su época y el profesor más admirable de su especialidad. 


Yo tengo que mencionar aquí una idea que generalmente tienen 
aquellos a los que se les exige que traten a su disciplina específica en el 
espíritu del todo, es decir, como si se exigiera que la observaran como 
simple medio; precisamente es el caso contrario, que cada uno ejerza su 
ciencia en relación con el espíritu del todo, en el que la debe observar 
como fin en sí misma y como absoluta (como independiente). Ya en sí 
mismo no puede nada ser concebido como miembro en una totalidad 
verdadera, lo que en él actúa como medio. Cada Estado es perfecto en la 
relación en la que cada miembro aislado, en tanto en cuanto es medio 
para el todo, es en sí mismo fin. Precisamente por ello, porque lo 
específico es absoluto en sí, está también en lo absoluto y es parte 
integrante del mismo, y al revés. 


Cuanto más concibe un sabio su círculo específico como un fin en sí 
mismo, lo convierte nuevamente por sí mismo en un punto central de 
todo el saber, que quisiera ampliar hasta la totalidad que todo lo abarca 
(en la que quisiera ver reflejado todo el universo), tanto más se esfuerza 
en expresar en él lo general y las ideas. Por el contrario, cuanto menos 
pueda captarlo con un sentido general, quiera ser consciente o no de 


ello, lo concebirá solamente como medio, porque lo que no es fin en sí 
mismo, solamente puede ser medio. Por esto a esta delimitación está 
generalmente unida la opinión vulgar y la escasez del interés verdadero 
por las ciencias, prescindiendo de aquel interés que las tiene como 
medio para fines muy reales y externos. 


Yo sé muy bien que muchos, y sobre todo, todos aquellos que conciben 
la ciencia exclusivamente como utilidad, a las universidades como 
simples instituciones para la transmisión del saber, las observan como 
una asociación que tuviera la simple intención de que cada uno pudiera 
aprender en la juventud lo que se ha alcanzado en las ciencias hasta su 
tiempo, de tal manera se debería observar también como una casualidad, 
que los profesores además de comunicar lo existente, enriquezcan 
también la ciencia con descubrimientos propios; sin embargo, aceptando 
que en las Academias, en primer lugar, no se proyectase ni se debiera 
proyectar más que esto, sería de desear que al mismo tiempo se exigiera 
que la transmisión se hiciera con espíritu. En el caso contrario no se 
comprende para qué serían necesarias las clases en las Academias; se 
podría remitir al estudiante a los manuales usuales, escritos 
expresamente para él, o a las compilaciones extensas que hay en todas 
las especialidades. Para una transmisión ingeniosa hace falta que se esté 
en situación de comprender los descubrimientos de otros, en los tiempos 
pasados y presentes, de forma correcta, rigurosa y con todas sus 
conexiones. Muchos de ellos son de tal clase que su espíritu más íntimo 
solamente puede ser comprendido por un genio homogéneo mediante 
un verdadero postdescubrimiento. Aquel que solamente transmite, 
transmitirá en muchos casos, en algunas ciencias de forma totalmente 
errónea. ¿Dónde está, pues, aquella interpretación histórica de la 
Filosofía del mundo antiguo o de algún filósofo aislado del mundo 
antiguo o incluso del más moderno que pudiera designarse como 
lograda, verdadera interpretación que abarque su objeto con seguridad? 
En resumen, aquel que vive en su ciencia solamente como en una 
propiedad extraña, aquel que no la posee verdaderamente, que no ha 
recabado un órgano seguro para ella, que no puede en cada momento 


crear algo nuevo partiendo de ella, es un indigno, que ya en el intento 
de transmitir los pensamientos del mundo antiguo y presente de forma 
simplemente histórica, sobrepasa sus fronteras y se hace cargo de algo 
que no puede llevar a cabo. Sin duda se cuenta con una transmisión 
ingeniosa que esté unida a un juicio; ¿pero si ya es imposible la 
comprensión exacta y total de descubrimientos ajenos sin una capacidad 
propia para las ideas, cuánto más difícil es el hecho de juzgar? Que en 
Alemania se juzga en gran medida por parte de aquellos a los que si se 
los pusiera cabeza abajo no dejarían caer ningún pensamiento propio, 
no demuestra nada: con los juicios como los que estos enjuiciadores 
están en situación de emitir, no estaría servida, ciertamente, la ciencia. 


La consecuencia lógica de tal incapacidad, de construir el todo de su 
ciencia partiendo de sí mismo y de representarla según una visión 
íntima y vivaz, es la exposición simplemente histórica de los científicos 
aludidos; por ejemplo, la conocida en la Filosofía: Si nosotros dirigimos 
nuestra atención a nosotros mismos, así percibiremos distintas 
manifestaciones de lo que se llama alma. Se han retrotraído estas 
distintas realizaciones a distintas facultades. A estas facultades se las 
llama, según la diversidad de las manifestaciones: sensualidad, razón, 
imaginación, etc. 


Nada está, sin embargo, más falto de espíritu e incluso es más 
exterminador del espíritu que tal exposición; a esto se une en 
consideración la condición especial del discurso académico, la de ser 
genético. Esta es la verdadera ventaja de la enseñanza en directo, que el 
profesor no presenta resultados, como suele ser costumbre en el escritor, 
sino que, por lo menos en todas las ciencias superiores, describe la 
manera misma de llegar a ellas y en todo caso hace surgir la totalidad de 
la ciencia rápidamente ante los ojos del alumno. ¿Cómo puede ser capaz 
aquel que no posee su ciencia partiendo de una construcción propia, de 
exponerla no como una cosa dada, sino como algo que debe ser 
descubierto? 


De la misma manera que es insuficiente la simple transmisión sin un 
espíritu espontáneo para actuar como profesor con el éxito pertinente, 
de la misma manera se exige que quien quiera enseñar alguna clase de 
ciencia, la haya aprendido anteriormente en la mayor medida posible. 
En cada una, también en la habilidad más común, se exige que en 
primer lugar se hagan exámenes para probar el aprendizaje completo, 
antes de que se pueda practicar el oficio como maestro. Cuando se 
reflexiona sobre la facilidad con la que en algunas 

universidades se llega a la cátedra, debería considerarse que no hay 
profesión más fácil que la de profesor y se equivocaría uno mucho, 
generalmente, al considerar que un impulso de la propia productividad 
es el motivo de la rápida ascensión al puesto de profesor, ya que a aquel 
que está en situación más próxima de producir, puede costarle el 
aprender, en menor medida, dificultad. 


Hasta aquí hemos analizado cómo podrían ser las universidades 
teniendo en cuenta solamente la primera intención con la que fueron 
construidas. Parece, sin embargo, que a causa de la parcialidad de las 
ideas que subyacen originariamente en ellas tienen que aspirar todavía a 
más. Las hemos contemplado de acuerdo con esta idea hasta ahora, 
como instituciones, que han sido creadas simplemente para el saber. 


Dado que nosotros no reconocemos como verdadera ninguna 
contraposición, por ejemplo la del saber con el obrar, es necesario, en 
general, que en la relación con algo que tenga un opuesto en otro se 
aproxime a su condición de absoluto y elimine también la oposición que 
tiene con el otro. Así es, por tanto, una consecuencia simple de la 
rusticidad del saber el que las Academias no hayan empezado todavía 
como viveros de la ciencia a ser al mismo tiempo lugares de formación. 


Es necesario mencionar aquí, igualmente, la constitución de las 
Academias en la medida que éstas tienen una influencia notable en su 
reglamentación ética. 


Sí la sociedad burguesa nos muestra en gran medida una desarmonía 
categórica entre la idea y la realidad, se debe a que esta sociedad tiene 
que perseguir provisionalmente otros fines que los que parten de ella, y 
a que los medios se han hecho tan poderosos que han arruinado el fin 
mismo para el que fueron forjados. Las Universidades, en tanto 
asociaciones para las ciencias, solamente necesitan para su existencia 
externa lo que el Estado deba hacer libremente para su propio beneficio, 
y ninguna otra clase de instituciones para lo real que aquellas que fluyen 
de la idea misma; la sabiduría se une aquí directamente con la sensatez; 
no hay que hacer nada más que lo que la noción de la asociación 
prescribe para la ciencia, para realizar también la constitución de las 
academias de forma perfecta. 


La sociedad burguesa, en tanto en cuanto debe perseguir fines empíricos 
con desventaja para los absolutos, no puede producir más que una 
identidad aparente y forzada, ninguna verdaderamente interior. Las 
Academias no pueden tener más que un fin absoluto, aparte de éste no 
tienen ningún otro. El Estado precisa, para el logro de sus fines, 
escisiones que no consistan en la desigualdad de las clases sociales, sino 
que sean mucho más profundas, provocadas por el aislamiento y 
oposición del talento individual, por la opresión de tantas 
individualidades, por la dispersión de las fuerzas hacia tan diversas 
partes para hacerlas, en mayor medida, instrumentos óptimos de sí 
mismo. En una asociación científica todos los miembros tienen, 
siguiendo la naturaleza del objeto, un fin; en las Academias no valdrá 
más que la ciencia y no habrá otra diferencia que la que establezca el 
talento y la formación. Personas que están simplemente allí para hacerse 
valer de forma distinta, por disipación, por empleo inútil del tiempo en 
distracciones sin ingenio; en una palabra, holgazanes privilegiados 
como hay en la sociedad burguesa, y generalmente son éstos los que 
propagan en mayor medida la incultura en las universidades, no deben 
ser soportados aquí y aquel que no pueda demostrar aplicación e interés 
por la ciencia, debe ser apartados de las Academias. 


Si solamente domina la ciencia, sí todas las inteligencias son poseídas 
por ella, no podrá haber ninguna otra falsa interpretación de los tan 
nobles y magníficos impulsos de la juventud, dirigidos final y 
preferentemente al cultivo de las ideas. Si en las Universidades ha sido 
dominante la incultura o pudiera llegar a serlo nuevamente, sería en 
parte culpa de los profesores o de aquellos a los que incumbe la 
vigilancia sobre el espíritu que emana de ellas. 


Si los profesores mismos no propagaran a su alrededor otro talento 
distinto que el verdadero y no fueran válidas otras consideraciones que 
las del saber y su perfeccionamiento, si las manifestaciones de plebeyez 
de hombres indignos que deshonran la profesión de profesor no fueran 
soportados por la bajeza del mismo ser común, desaparecerían de las 
filas de jóvenes estudiosos aquellos que no pudieran definirse por otra 
cosa que no fuera la incultura. 


El reino de las ciencias no es ninguna democracia, y menos una 
olocracia, sino aristocracia en el sentido más puro. Los mejores deben 
gobernar. Los simplemente incapaces, a los que recomienda alguna que 
otra conveniencia, los simples charlatanes que se abren paso a codazos y 
que denigran la profesión científica, empleando formas mediocres de 
industria, deben ser mantenidos en total inoperancia. Por sí mismo no 
puede nadie escaparse al desprecio que le acarrean en este contexto la 
falta de conocimiento e impotencia intelectual; incluso, y dado que a 
menudo estos conceptos van emparejados con irrisión o auténtica 
bajeza, les sirven a la juventud de juego y entumecen demasiado pronto 
la aversión propia de un ánimo todavía inexperto. El talento no necesita 
ninguna protección si el no-talento no se ve favorecido. La capacidad de 
tener ideas se procura por sí misma la mayor y más decisiva influencia. 


Esta es la única política que, en atención a las instituciones para la 
ciencia se debe llevar a cabo, para hacerlas florecientes y para 
conferirles toda la dignidad posible interior y todo el prestigio exterior. 
Para convertir a las Academias en especial en prototipo de 


constituciones no se necesita nada más que aquello que, sin cometer 
ninguna contradicción, no pueda menos que ser estimado; y ya que yo, 
como he dicho, no acepto el abismo entre saber y obrar, tampoco puedo 
tolerarlo bajo aquella condición en atención a las Academias. 


La formación de un pensamiento racional, bajo el que yo entiendo no 
una costumbre superficial sino una formación que se convierte en la 
esencia misma del hombre, formación que es la única verdaderamente 
científica, es también la única para el obrar racional; fines que están 
fuera de esta esfera absoluta del desarrollo científico deben quedar 
excluidos de las Academias por la primera definición de las mismas. 


Aquel que partiendo de su ciencia ha alcanzado la instrucción perfecta 
hasta el saber absoluto, se ha elevado por sí mismo al reino de la 
claridad, de la prudencia; lo más peligroso para el hombre es el dominio 
de los conceptos oscuros; habrá ganado mucho cuando éste quede 
limitado, está todo ganado cuando haya penetrado en la conciencia 
absoluta, cuando el hombre se pasea plenamente por la luz. 


La ciencia lleva de modo inmediato a la mente a aquella intuición que 
conduce a una autoconfiguración permanente y, de forma directa, a una 
identidad consigo mismo y, por ello, hacia una vida verdaderamente 
dichosa. La experiencia y la vida educan lentamente, no sin gran 
pérdida de tiempo y fuerza. Al que se consagra a la ciencia se le 
concede anticiparse a la experiencia y reconocer en sí mismo aquello 
que puede ser, sin duda, el único resultado de la vida más cultivada y 
más rica en experiencias. 


LECCION IM 


SOBRE LOS PRIMEROS PRESUPUESTOS DEL ESTUDIO 
ACADEMICO 


El elevado objetivo del que por entero se consagra a la ciencia creo 
haberlo expuesto en lo anteriormente dicho al explicar la noción de 
ciencia. Por esto podré enumerar con mayor brevedad los requisitos 
generales que deben exigírsele a aquel que elige esta profesión. 


El concepto del estudio encierra ya de por sí y en sí mismo, y 
especialmente según las circunstancias de la cultura moderna, un doble 
aspecto. El primero es el histórico. En atención al mismo tiene lugar el 
mero aprender. Se deduce de lo ya demostrado la necesidad inevitable 
de reducción y sumisión de la voluntad a la obediencia que el estudio 
exige. Es muy frecuente el error que conduce equivocadamente, incluso 
a cabezas bien dotadas, en prosecución de este requisito. 


Estas cabezas, cuando estudian, se encuentran en realidad más cansadas 
que activas, y como la actividad es el estado más natural, consideran 
cada forma de actividad como una manifestación superior de la 
capacidad propia, aun cuando la facilidad que el pensamiento propio y 
el crear tiene para ellos, debería basar su fundamento más en el 
desconocimiento de los verdaderos objetos y de las verdaderas 
funciones del saber que en una verdadera exuberancia del instinto 
productivo. En el aprendizaje, incluso en aquellos casos en los que está 
presidido por una exposición directa, no hay elección. Hay que pasar 
por todo, tanto por lo difícil como por lo fácil, por lo atractivo como por 
lo menos atractivo; las tareas no se eligen aquí arbitrariamente, por 
asociación de ideas, sino por necesidad. En el juego mental, con una 
imaginación medianamente despierta, unida a un conocimiento escaso 
de las exigencias científicas, se elige lo que gusta y se deja lo que no 
gusta o aquello que no puede ser investigado sin esfuerzo por la 
invención y pensamiento propios. 


Incluso aquel que por naturaleza está llamado a dedicarse a materias no 
estudiadas en áreas nuevas, tiene que haber ejercitado la mente del 
modo antes señalado, para poder penetrar en ellas algún día. Sin esto le 
caracterizará un método inseguro y un pensamiento fragmentario, 


incluso en la autoconstrucción. Solamente está en condiciones de 
penetrar en la ciencia aquel que puede configurarla hasta la totalidad y 
perfeccionarla hasta la certeza en sí; aquel que no habiéndose saltado 
ningún eslabón ha agotado lo necesario. 


Un cierto tono de popularidad en las ciencias superiores, en virtud del 
cual deberían ser asunto de cualquiera y apropiadas para cualquiera 
capacidad mental, ha extendido el temor al esfuerzo de forma tan 
general, que la indolencia -que no toma demasiado en serio a los 
conceptos-, la superficialidad agradable y la frivolidad grata pertenecían 
incluso a la llamada formación más selecta y se limitaba el objeto del 
estudio académico a probar el vino de las ciencias superiores 
únicamente en la medida en que, con decoro, pudiera ofrecerse el vino a 
una dama. 


Hay que concederles a las Universidades, en parte, el honor de haber 
impedido de forma excelente la corriente de superficialidad que estaba 
penetrando, propagada, incluso, por la pedagogía más moderna; aunque 
fue, por otra parte, la saciedad de una profundidad aburrida, ampulosa y 
no alimentada por inteligencia alguna, la que facilitó la circulación de 
tal corriente. 


Cada ciencia tiene, además de su parte propia, otra que le es común con 
el Arte. Es la parte que se refiere a la forma que, en alguna de ellas, es 
incluso inseparable de la sustancia. Toda perfección en el arte, todo 
tratamiento de un material noble de forma adecuada surge de la 
limitación que la mente se pone a sí misma. La forma se consigue 
totalmente mediante práctica, y toda enseñanza verdadera, siguiendo su 
definición, debe ser más cuestión de la forma que de la sustancia 
(ejercitar más el instrumento que transmitir el objeto. Pero también el 
instrumento de la ciencia es arte, y éste quiere ser conformado y 
enseñado utilizando la práctica). 


Hay formas pasajeras y caducas, y especiales son todas aquellas en las 
que se esconde el espíritu de la Ciencia, son solamente distintos modos 
de aparición del genio que rejuvenece y renace en aspectos eternamente 
nuevos. Pero en las formas especiales hay una forma general y absoluta, 
de la que aquéllas son sólo y repetidamente símbolos; y su valor 
artístico aumenta en la medida en la que aquéllos consiguen revelarla, 
Todo arte, sin embargo, tiene una parte en la que es adquirido mediante 
aprendizaje. El temor ante formas y limitaciones aparentes de las 
mismas es el temor al Arte en la Ciencia. 


Pero no en la forma dada y especial, que solamente puede ser aprendida, 
sino en la original, autoconformada, que reproduce la sustancia dada, es 
en la que se completa la asimilación misma. El aprenderse únicamente 
una condición negativa, verdadera introspección no es posible sin una 
transformación interna en sí. Todas las reglas que pudieran darse al 
estudioso se condensan en una: aprende solamente para crear tú mismo. 
Sólo por esta capacidad divina de la creación se es verdadero hombre; 
sin la misma se es únicamente una máquina medianamente organizada, 
de forma hábil. Aquel que no ha conseguido con el mismo impulso 
superior, con el que el artista crea, partiendo de una masa bruta, la 
imagen de su alma y de su propia invención, que esta capacidad elabore 
perfectamente la imagen de su ciencia en todos los rasgos y partes, hasta 
la total unidad con la protoimagen, no ha penetrado para nada en tal 
ciencia. 


Toda creación se fundamenta en un encuentro o compenetración alterna 
de lo general y lo específico. El captar eficazmente la oposición de cada 
particularidad frente a la condición de absoluto, y al mismo tiempo, en 
el mismo acto indivisible, comprender aquélla en éste y éste en aquélla, 
es el secreto de la creación. Por este medio se forman aquellos puntos 
de unidad superiores, a través de los que lo dividido fluye hacia la idea, 
aquellas fórmulas superiores en las que se diluye lo concreto, las leyes 
nacidas del éter divino que no ha creado la naturaleza mortal del 
hombre. 


La división usual del conocimiento en racional e histórico se determina 
así: aquél está unido al conocimiento de las causas, éste es una mera 
ciencia del hecho. Pudiera objetarse que también las causas podrían ser 
conocidas simplemente de forma histórica, solamente que entonces no 
serían captadas como causas precisamente. Se ha dado el nombre 
repugnante de ciencias lucrativas” en general, a aquellas que sirven más 
inmediatamente que otras para su uso en la vida; pero ninguna ciencia 
se merece en sí esta denominación. Quien trate la Filosofía o las 
Matemáticas como medio, para ése es simplemente estudio con fines 
lucrativos, de la misma manera que la Ciencia del Derecho y la 
Medicina lo es para aquel que no tenga ningún interés superior que el 
del provecho propio. La finalidad de todo estudio lucrativo? es que se 
aprende a conocer los resultados, ya sea con abandono total de las 
causas O históricamente movidos por un fin externo; por ejemplo, para 
poder dar cuenta de ellos en exámenes exigidos. 


Puede uno decidirse a ello sólo porque se quiera aprender la ciencia 
para un uso meramente empírico, es decir, se considera uno a sí mismo 
corno simple medio. Entonces no puede ciertamente nadie que tenga de 
sí mismo una chispa de respeto, sentirse frente a la ciencia tan 
despreciable, como sí tuviera valor para él solamente como ejercicio de 
fines empíricos. Las consecuencias necesarias de tal forma de estudiar 
son éstas: primero, es imposible hacer suyo correctamente lo que se 
recibe; necesariamente se lo utiliza de forma equivocada, ya que la 
posesión del mismo no se basa en un órgano vivo de la observación, 
sino de la memoria. ¡Con cuánta frecuencia reexpiden las universidades 
de sus escuelas a tales profesionales del lucro, que se han aprendido de 
memoria todo aquello que de sabiduría se encuentra en su especialidad, 
pero a los que les falta, sin embargo, capacidad de juicio para asimilar 
lo específico en lo general! El espíritu científico vivo educa para la 
observación; en ésta es, sin embargo, lo general y lo específico siempre 


* Literalmente, ciencias del pan. 
? Schiller utiliza también el término de científico del lucro en «Was heisst und zu welchem Ende studiert man 
Universalgeschichte», en Schiller Werke, München, Hansen, 1976, tomo 11, p. 10. 


uno. El que investiga para su lucro está, por el contrario, falto de 
observación, en un momento dado no es capaz de crear nada, de 
sintetizar por él mismo, y dado que en el aprendizaje no pudo ser 
preparado para todos los casos posibles, se ve abandonado por su saber 
en la mayoría de ellos. 


Otra consecuencia necesaria es que tal científico es incapaz de progresar 
y por esto prescinde también de la condición principal del hombre y del 
verdadero científico. No puede progresar, pues los verdaderos progresos 
no se pueden juzgar siguiendo las normas de anteriores doctrinas, sino 
partiendo del progreso mismo y de principios absolutos. A lo sumo será 
capaz de comprender lo que de por sí mismo no tiene genio, medios 
nuevos recomendados, esta o aquella teoría insustancial que surge 
precisamente en ese momento y estimula la curiosidad, o algunas 
fórmulas nuevas, novedades cultas, etc. Todo tiene que aparecérsele 
como una particularidad para que pueda ser captada por él. Pues sólo lo 
particular puede ser aprendido, y en la cualidad de ser-aprendido es 
todo solamente algo específico. Por ello es el enemigo declarado de 
cada verdadero descubrimiento que se haga en lo general, de cada idea, 
porque no la comprende; de cada verdad real, que le perturba en su 
tranquilidad. Si además de todo esto se olvida de revelarse contra ello, 
se comporta, ya sea de la manera conocida e incorrecta de juzgar lo 
nuevo según principios y opiniones que se permiten discutir con 
fundamentos e incluso con autoridades que pudieran tener valor en el 
estadio anterior de la ciencia, o le quedan a él, en el sentimiento de su 
bajeza, solamente insultos o el arma de la calumnia, para la que se 
siente justificado en su interior, ya que cada descubrimiento es 
verdaderamente un ataque personal. 


El éxito de su estudio o por lo menos de la primera dirección del mismo 
depende para todos, en mayor o menor medida, de la forma y grado de 
formación y conocimiento que cada uno traiga consigo a la Academia. 
No diré nada de la primera formación externa y moral que es necesaria 


para este nivel de educación, ya que todo lo que aquí pudiera decirse se 
entiende por sí mismo. 


En lo que atañe a los conocimientos preliminares mencionados, no 
puede denominarse la forma de saber, que se consigue antes del saber 
académico, de otra manera que como conocimientos. Para la ampliación 
de los mismos existe, sin duda también, un punto más allá y más acá del 
cual, no existe lo justo. 


Las ciencias superiores no pueden poseerse ni alcanzarse en calidad de 
conocimientos, No sería aconsejable, en un momento en el que no 
puede alcanzarse en ninguna dirección, verdaderamente la condición de 
absoluto, anticipar aquel saber que, según su naturaleza, se basa en lo 
absoluto y que comunica este carácter al mismo tiempo a otro saber. 
Comunicar lo absoluto, incluso de ciencias cuyo objeto consiste en 
parte en conocimientos que solamente pueden alcanzar su verdadero 
valor en conexión con el todo, antes de que el espíritu esté iniciado en 
ellas mediante ciencias superiores, pudiera tener como consecuencia 
sólo el abandono posterior o ninguna ventaja. El celo educativo de los 
últimos tiempos ha intentado convertir, aunque no por completo, a las 
escuelas inferiores en Academias, pero solamente ha dado impulso a la 
mediocridad en la ciencia. 


Es estrictamente necesario detenerse en cada etapa hasta que se tenga el 
conocimiento pleno de haberse afianzado en ella. Solamente parece 
estarles permitido a algunos saltarse etapas, aunque éste no sea en 
realidad el caso. Newton leyó en edad temprana los elementos de 
Euclides como una obra escrita por él o como una obra de 
entretenimiento. Por ello pudo pasar de la geometría elemental a 
investigaciones superiores. Por lo general, el caso es el otro extremo de 
lo arriba mencionado, es decir, el abandono más profundo de las 
escuelas preparatorias. Lo que antes del acceso al estudio académico 
debería haberse conseguido es aquello que pertenece a lo mecánico en 
las ciencias. Toda ciencia tiene, en parte, un determinado mecanismo, y 


en parte la constitución general de las mismas hace que cada medio 
auxiliar sea imprescindible para lograrlas. Un ejemplo del primer caso 
son las operaciones más generales y básicas de lo finito; el profesor 
académico puede desarrollar sus fundamentos científicos pero no hacer 
de maestro de cálculo. Un ejemplo del otro caso es el conocimiento de 
las lenguas clásicas y modernas, ya que sólo éstas abren el acceso a las 
fuentes más importantes de la cultura y de las ciencias. Aquí se 
encuadra todo aquello que más o menos pueda ser captado por la 
memoria, ya que ésta, en edad temprana es, en parte, más fuerte y, en 
parte, quiere ser ejercitada en mayor medida. 


Hablaré aquí solamente y con preferencia del estudio inicial de las 
lenguas, que no solamente es indispensable como paso necesario para 
otro posterior en la formación científica, sino que tiene un valor 
independiente en sí mismo. 


Los motivos deplorables por los que se discutió el aprendizaje de las 
lenguas clásicas en edad temprana por la moderna pedagogía, no 
necesitan ya refutación alguna. Valen solamente para otras tantas 
pruebas de la vulgaridad de los conceptos que subyacen en ellas y han 
sido sugeridos por un celo mal entendido contra el ejercicio 
preponderante de la memoria, siguiendo las representaciones de una 
psicología empírica. Las supuestas experiencias sobre ello fueron 
tomadas de ciertos científicos de la memoria, que aunque cargados con 
conocimientos de toda clase, no habían podido conseguir, sin embargo, 
a través de ellos, lo que la naturaleza les había negado. No consideraban 
que fuera posible ni un gran general ni un gran matemático, filósofo o 
poeta sin el alcance y energía de la memoria, ya que de ninguna manera 
se tenia previsto el formar grandes generales, matemáticos, poetas o 
filósofos, sino hombres útiles, burgueses y profesionales. 


No conozco ninguna otra forma de ocupación que fuera más idónea, en 
épocas anteriores, para proporcionar su entrenamiento básico al ingenio 
incipiente, a la perspicacia, a la fuerza de creación, que aquella que se 


ocupa preferentemente de las lenguas clásicas. No me refiero aquí a la 
ciencia del lenguaje en sentido abstracto, en la medida que ésta, como 
calco directo del modelo interno de la razón, es objeto de una 
construcción científica. Tampoco de la Filología, con la que el 
conocimiento de las lenguas se comporta como el medio en relación con 
su fin superior. El simple conocedor de lenguas se llama filólogo sólo 
por mal uso del término; el filólogo está situado, con el artista y el 
filósofo, en el estadio más elevado, o mejor dicho, ambos se 
compenetran en él. Su objeto es la construcción histórica de las obras de 
Arte y Ciencia, cuya historia tiene que captar y representar en una 
concepción viva. En las Universidades debe enseñarse Filología, 
hablando con propiedad, tratada en este sentido; el profesor académico 
no debe ser un profesor de lenguas. Vuelvo a mi primera afirmación. 


La lengua en y por sí misma y vista gramaticalmente, es una continua 
lógica aplicada. Toda formación científica, toda capacidad de 
descubrimiento consiste en la habilidad de reconocer las posibilidades, 
ya que, por el contrario, el saber común sólo capta realidades. El físico, 
cuando ha reconocido que bajo ciertas condiciones es verdaderamente 
posible un fenómeno, ha reconocido también que es real. El estudio del 
lenguaje como interpretación, preferentemente como perfeccionamiento 
de la versión mediante conjeturas, ejercita este reconocimiento de las 
posibilidades de forma apropiada a la juventud, en la misma forma que 
en edad madura puede entretener agradablemente a una inteligencia que 
permanezca todavía joven, 


Es una formación directa de la inteligencia el reconocer, a partir de un 
discurso, ya muerto para nosotros, el espíritu vivo, y no tiene lugar allí 
ningún otro tipo de relación que aquella que el biólogo tiene con la 
naturaleza. La naturaleza es para nosotros un autor antiquísimo que ha 
escrito en jeroglíficos, cuyas hojas son colosales, como dice el artista en 
Goethe. Precisamente aquel que quiera investigar la naturaleza 
valiéndose simplemente de medios empíricos, necesitara en mayor 
medida y al mismo tiempo conocimientos lingüísticos de ella, para 


entender el discurso ya muerto para él. Esto mismo es válido en el 
sentido más elevado de la Filología. La tierra es un libro que está 
compuesto de rapsodias y fragmentos de muy diversas épocas. Cada 
mineral es un auténtico problema filológico. En Geología se espera 
todavía al lobo que destroce tanto a la tierra como a Homero y nos 
muestre su composición. 


Entrar ahora en las partes especiales del estudio académico y asentar el 
edificio entero del mismo en sus primeros cimientos no será posible sin 
observar, paralelamente, las ramificaciones de la ciencia misma y 
construir el todo orgánico de ella. Tendré que exponer en primer lugar 
la conexión de todas las ciencias entre ellas y también la objetividad que 
esta unidad orgánica interna ha obtenido mediante la organización 
externa de las Universidades. 


En cierta manera este compendio pudiera suplir el vacío de una 
enciclopedia general de las ciencias, pero dado que yo no las canalizaré 
nunca en sí, sino siempre y al mismo tiempo en relación con mi 
conferencia, no puede ser esperado ningún sistema de conocimientos 
derivado de los principios más elevados. No puedo perseguir en estas 
lecciones, de ninguna manera, agotar mi tema, Esto solamente puede 
alcanzarse en la construcción verdadera y en la demostración. No diré 
mucho que quizás mereciera ser dicho, pero también me cuidaré de 
decir algo que no debiera ser dicho, ya sea en sí mismo o porque lo 
hiciera necesario la época actual y el estado de las ciencias. 


LECCION IV 

SOBRE EL ESTUDIO DE LAS CIENCIAS RACIONALES 
PURAS, DE LA MATEMATICA Y LA FILOSOFIA EN 
GENERAL 


Lo simplemente uno, del que emanan todas las ciencias y hacia el que 
regresan, es el protosaber, mediante cuya impresión en lo concreto toma 


forma la totalidad del conocimiento desde un punto central hasta los 
miembros más externos. Aquellas ciencias en las que se refleja esta 
totalidad del conocimiento, como en sus Órganos más inmediatos, y el 
saber como reflectante confluye en uno con el protosaber como 
reflejado, son como los sentidos generales en el cuerpo orgánico del 
saber. Tenemos que partir de estos órganos centrales para conducir la 
vida que sale de ellos por diversas fuentes hasta las partes más 
exteriores. Para aquel que todavía no está en posesión de este saber, que 
es con el protosaber uno y verdadero, no existe ningún otro camino que 
el ser conducido, para reconocimiento del mismo, por la contraposición 
a otro saber. 


Aquí me es imposible hacer entender cómo llegamos a conocer algo 
específico; aquí sólo se puede mostrar con seguridad que tal conocer no 
puede ser absoluto y, precisamente por ello, no necesariamente 
verdadero. No se entienda esto como un cierto escepticismo empírico, 
que duda de la verdad de las representaciones sensoriales, dirigidas a lo 
específico a causa de ilusiones de los sentidos, de tal manera que si no 
hubiera ningún engaño óptico o de otro tipo, nosotros podríamos estar 
bastante seguros de nuestro conocimiento sensorial; todavía menos debe 
entenderse como un empirismo rudo que duda, por ello, de las 
representaciones sensoriales, porque las emociones, sin lugar a dudas, 
de las que estas representaciones se originan llegan sólo por el alma al 
alma y, por este medio, deben perder mucha de su originalidad. Toda 
referencia causal entre saber y ser pertenece a la ilusión sensorial, y 
cuando el saber es finito, lo es a causa de una determinación que reside 
en él mismo y no fuera de él. 


Pero precisamente esto, que ante todo sea un saber determinado, lo 
convierte en un saber dependiente, condicionado, siempre variable; lo 
determinado en él es la forma por la que es múltiple y diverso. La 
esencia del saber es una, en todo él la misma, y no puede, precisamente 
por ello, ser determinada. Por lo que se diferencia, por tanto, un saber 
de otro saber es por la forma, que aparece en lo específico partiendo de 


la indiferencia con la esencia, a la que nosotros podíamos denominar en 
este sentido lo general. Pero la forma separada de la esencia no es real, 
es siempre imagen engañosa; el saber específico como tal no es, en 
consecuencia, ningún saber verdadero. 


A lo específico se contrapone lo puramente general, que separado de 
aquél, se denomina lo abstracto. Aquí tampoco puede hacerse 
comprender el origen de ese saber, sólo puede mostrarse que si en lo 
específico la forma es inapropiada a la esencia, lo puramente general 
debería aparecerse, por el contrario, a la razón como esencia sin forma. 
Allí donde la forma no es percibida en la esencia y por ella misma, se 
reconoce una realidad que no es comprendida a partir de la posibilidad, 
de la misma manera que las determinaciones específicas y sensoriales de 
la sustancia en la eternidad no pueden ser consideradas partiendo del 
concepto general de las mismas. Por ello aquellos que se detienen ante 
esta oposición, se permiten añadir, además de lo general, lo específico 
bajo el nombre de materia, como la síntesis general de las diferencias 
sensoriales. En el caso contrario está comprendida la posibilidad pura y 
abstracta, partiendo de la cual no se puede llegar a la realidad; y este 
caso y aquél son, hablando con palabras de Lessing, la gran fosa ante la 
que la gran mayoría de los filósofos se han quedado detenidos desde 
siempre. 


Está suficientemente claro que el fundamento último y la posibilidad de 
todo conocimiento verdaderamente absoluto debe basarse en que, 
precisamente, lo general y al mismo tiempo lo específico, y aquello que 
se aparece a la razón como simple posibilidad sin realidad, esencia sin 
forma, precisamente esto, es también la realidad y la forma: esto es la 
idea de todas las ideas y, por este motivo, la idea de lo absoluto mismo. 
No es menos evidente que lo absoluto observado en sí mismo, dado que 
precisamente y solamente ésa es identidad, no es en sí ni lo uno ni lo 
otro de los contrarios, sino que es el mismo ser de ambos y, por ello, 
como identidad, puede representarse en el fenómeno, ya sea en lo real 
como en lo ideal. 


Las dos partes del conocimiento, aquella en la que la realidad precede a 
la posibilidad, y aquella en la que la última precede a la primera, se 
pueden contraponer entre sí como lo real y lo ideal. Si pudiera pensarse 
que en lo real o en lo ideal mismo no se manifestara lo uno o lo otro de 
ambos contrarios, sino la pura identidad de ambos como tal, así se daría 
sin duda la posibilidad de un conocimiento absoluto incluso dentro del 
fenómeno. 


S1, por consiguiente, para seguir deduciendo, partiendo de este punto, 
de que la identidad de la posibilidad y la realidad, meramente como tal, 
fuera un reflejo de lo real, no podría aparecer ella como un concepto 
abstracto ni como una cosa concreta; lo primero no sería posible porque 
entonces sería una posibilidad a la cual se opondría la realidad; lo otro 
tampoco porque sería una realidad a la que se opondría la posibilidad. 
Ya que ella más tarde como identidad debería aparecer puramente en lo 
real, tendría que mostrarse como un ser puro, y, en la medida que se 
contrapone al ser, la actividad aparecería como negación de toda 
actividad. Lo mismo ha de ser comprendido según el fundamento 
planteado anteriormente, que todo aquello que tiene su contrario en 
otro, solamente en la medida en que es absoluto en sí mismo, es, al 
mismo tiempo de nuevo, la identidad de sí mismo y de lo opuesto a él; 
pues lo real sólo se podrá aparecer con arreglo a esto, como identidad de 
posibilidad y realidad en la medida en que es en sí mismo absoluto; por 
ello, todo lo contrario es negado por él. 


Tal ser puro con la negación de toda actividad es, sin duda, el espacio; 
pero precisamente él mismo no es ni un abstracto, pues de lo contrario 
tenía que haber varios espacios, ya que el espacio en todos los espacios 
es uno; ni tampoco un concreto, pues de lo contrarío debería ser un 
concepto abstracto de él, al que se ajustaría como específico de manera 
imperfecta; él es todo lo que es, el ser agota en él el concepto y, 
precisamente y a causa de ello, sólo por ser absolutamente real, es 
también absolutamente ideal. 


Para determinación de la misma identidad, en la medida en que aparece 
en lo ideal, podemos servirnos de lo contrario con el espacio (pues al 
espacio, que precisamente por no ser ni un ser concreto ni un abstracto, 
-y que se anuncia como reflejo de la unidad absoluta de lo general y 
específico se le opone, entonces y, por necesidad, otro reflejo); pues, y 
dado que éste -el espacio- aparece como ser puro con negaciones de 
toda actividad, así se deberá representar aquélla -la forma que se opone 
al espacio- por el contrario, como verdadera actividad, negando todo 
ser; pero a causa de que es verdadera actividad será también, según el 
principio ya dado, y de nuevo, la identidad de sí misma y de lo 
contrario, de posibilidad, pues, y de realidad. Tal identidad es el tiempo 
puro. No hay ningún ser como tal en el tiempo, sino solamente los 
cambios del ser, que aparecen como manifestaciones de la actividad y 
como negación del ser. En el tiempo empírico precede la posibilidad, 
como causa, a la realidad; en el tiempo puro es la primera también la 
segunda. Como identidad de lo general y lo específico no es el tiempo 
ni un concepto abstracto ni una cosa concreta, y en esta relación, es 
válido para él todo lo que es válido para el espacio. 


Estas argumentaciones son suficientes para considerar que tanto en la 
contemplación pura del espacio y del tiempo, ha tenido lugar una 
observación verdaderamente objetiva de la identidad de posibilidad y de 
realidad como tal, y también que ambos son absolutos relativos 
simplemente, que ni el tiempo ni el espacio representan la Idea de todas 
las ideas, sino solamente un reflejo separado; que, por el mismo motivo, 
ni aquél ni éste son determinaciones del En Sí, y que si la unidad 
expresada en ambos es fundamento de un conocimiento o ciencia, 
pertenece simplemente a un mundo reflejo, pero no por ello debiera ser, 
según la forma, absoluto. 


Si entonces, lo que yo no puedo demostrar aquí, sino presuponerlo 
como demostrado en la Filosofía, que la Matemática como análisis y la 
Geometría están basadas totalmente en aquellas dos formas de 


observación, se deduce que debería ser dominante en cada una de estas 
dos ciencias un método de conocimiento que, según la forma, es 
absoluto. 


La realidad total y la del conocimiento en especial no se basan ni en el 
concepto general ni tampoco en la particularidad. El conocimiento 
matemático no es ni el conocimiento de un simple abstracto ni tampoco 
de un concreto, sino el de la idea representada en la aprehensión. La 
representación de lo general y lo especial en la unidad se llama 
construcción, que no se diferencia en realidad mucho de la 
demostración”. La unidad misma se expresa de forma doble, primero en 
que, ateniéndose al ejemplo de la Geometría, en todas las 
construcciones de la misma que a su vez se diferencian entre ellas, como 
el triángulo, el cuadrado, el círculo, etc., subyace la misma forma 
absoluta -el espacio puro- y para una comprensión absoluta de la 
Geometría en su particularidad, no se exige nada más que la unidad 
general y absoluta de la misma-, segundo, en que en lo general de cada 
unidad específica, por ejemplo, el triángulo general es uno con el 
específico y de nuevo el triángulo específico vale en vez de todos, y es 
al mismo tiempo unidad y generalidad". 


La misma unidad se expresa como la de la forma y la esencia, ya que la 
construcción que como conocimiento parecía sólo forma, es al mismo 
tiempo la esencia de lo construido mismo"”. Es fácil aplicar todo esto al 
análisis. 


El lugar de la Matemática en el sistema general del saber está 
determinado suficientemente; de ello se deduce, por sí mismo, su 
relación con el estudio académico. Un método de conocimiento que 
eleve al saber a la zona de una pura identidad racional, por encima de la 
ley de la asociación causal, que domina tanto en el saber común como 


10 Cfr. otras representaciones del sistema de la Filosofía, en el tomo anterior, páginas 407 y ss., y Sobre la 
Construcción en la Filosofia, arriba, pp. 130 y ss., y 139 (el editor). 

1! Cfr. Sobre la construcción en la Filosofía, P. 134. El editor. 

*? Ibídem, p. 134. El editor. 


en gran parte de las ciencias enunciadas, no necesita ninguna finalidad 
externa. Por mucho que se reconociera, por lo demás, las grandes 
influencias de las Matemáticas en su aplicación a las leves dinámicas, 
en la Astronomía y en la Física sobre todo, no llegaría al conocimiento 
de la condición de absoluta de esta ciencia aquél que la valorase 
solamente por sus consecuencias; y esto sobre todo porque éstas deben 
su origen, en parte, a un mal uso de la evidencia racional pura. A la 
Astronomía actual no le interesa, como teoría, nada más que la 
transformación de leyes y que partiendo de la idea, se convierten en 
necesidades empíricas, y ha alcanzado este objetivo de forma 
plenamente satisfactoria; por lo demás, no puede ser de ninguna manera 
objeto de la Matemática en este sentido, y como se comprende en la 
actualidad, entender lo más mínimo sobre la esencia o el En-Sí de la 
Naturaleza y de los objetos. Para ello sería necesario que la Matemática 
volviera a su origen y comprendiera el modelo, expresado en ella, de la 
razón de forma general. En la medida en que la Matemática es en lo 
abstracto, como la Naturaleza en lo concreto, la expresión más perfecta 
y más objetiva de la razón misma, en esa medida deben todas las leyes 
de la naturaleza, al igual que se disuelven en las puras leyes de la razón, 
encontrar sus formas correspondientes en la Matemática; pero no en la 
manera en que se había aceptado hasta ahora, que éstas sólo sean para 
aquéllas determinantes, y que la Naturaleza, por lo demás, se comporte 
en esta identidad de forma simplemente mecánica, sino como sigue, que 
la Matemática y las Ciencias Naturales sean una y la misma ciencia vista 
desde ángulos distintos. Las formas de la Matemática, como se 
entienden ahora, son símbolos cuya clave está perdida para aquellos que 
los poseen, clave que según indicios e informaciones fidedignas de los 
antiguos poseía todavía Euclides. El camino para el redescubrimiento 
no puede ser más que el de comprenderlos como formas de la razón 
pura y expresión de ideas que se muestran transformadas, en la figura 
objetiva, en otro símbolo, Cuanto menos pueda ser apropiada la 
enseñanza actual de la Matemática para volver al sentido original de 
estas formas, tanto más la Filosofía pondrá al alcance los medios para 


descifrar y restablecer esta antiquísima ciencia en el camino ya 
iniciado”. 


Que el aprendiz observe única y preferentemente esta posibilidad, así 
como la contraposición significativa de la Geometría y del Análisis, 
contraposición que corresponde de manera llamativa a aquella que, en la 
Filosofía, existe entre realismo e idealismo. 


Hemos señalado en la Matemática el carácter simplemente formal del 
método absoluto de conocimiento, que conservará durante todo aquel 
tempo en el que no sea comprendida de manera perfectamente 
simbólica, La Matemática, en esta medida, pertenece todavía al mundo 
reproducido simplemente, cuando muestra la identidad absoluta sólo en 
reflejo y, lo que es consecuencia necesaria de esto, al protosaber como 
fenómeno aislado, aun cuando lo que ella representa, las ideas, son 
verdadera protoesencia y protoformas de las cosas mismas. El método 
de conocimiento real y en cada relación absoluta sería, por tanto, aquel 
que tuviera o considerara al protosaber inmediatamente como motivo y 
objeto. La ciencia que, a excepción de aquél, no tienen otra protoimagen 
es necesariamente la ciencia del saber; por tanto, la Filosofía. No puede 
ser aducida aquí, ni en general ni en particular, una prueba por la que 
cada uno se viera obligado a confesar que la Filosofía era precisamente 
la ciencia del protosaber; sólo puede demostrarse que tal ciencia es 
totalmente necesaria, y se puede estar seguro de poder demostrar que 
cualquier otro concepto que quisiera formularse aproximadamente de la 
Filosofía, no sería ya ningún otro concepto, no sólo de ésta, sino de 
ninguna otra ciencia. 


Filosofía y Matemática son iguales en esto: ambas están fundamentadas 
en la identidad absoluta de lo general y lo específico'*; ambas, por 


13 Cfr. Sobre la construcción en la Filosofía, p. 130. El editor. 

14 ¿Ve acaso el geómetra lo concreto en el círculo (verdadero)? De ninguna manera. Pero tampoco el 
concepto simple general, sino lo general en lo específico. Observa, por tanto, sólo lo absoluto, lo simplemente 
sin relación, el círculo en sí mismo y no lo concreto. Pero no prescinde de él, ni lo niega, sino que es 
indiferente frente al mismo. Para su conocimiento lo concreto le es indiferente. Cfr. el ensayo frecuentemente 
citado, Sobre la construcción en la Filosofía, abajo, pp. 131-132, El editor. 


tanto, en la medida en que cada unidad de esta clase es aprehensión, 
sólo existen en la aprehensión; pero la aprehensión de la primera no 
puede ser reflejada como la de la última, es una aprehensión 
inmediatamente racional o intelectual que con su objeto, el protosaber 
mismo, es por lo demás idéntico”. 


Representación en aprehensión intelectual es construcción filosófica, 
pero igual que la unidad general que subyace en todas, así también las 
específicas, en cada una de las cuales está asimilada la misma condición 
de absoluto del protosaber, están contenidas sólo en la aprehensión 
racional, y son en esta medida ideas. La Filosofía es, por tanto, la 
ciencia de las ideas o de las protoimágenes eternas de las cosas. 


Sin aprehensión intelectual no hay Filosofía. Tampoco la intuición pura 
del espacio y del tiempo aparece en la conciencia común como tal; 
porque también ella es la intelectual que está solamente reflejada en lo 
sensorial. Pero el matemático tiene de ventaja el medio de la 
representación externa; en la Filosofía recae también la aprehensión en 
la razón totalmente'**, Aquel que no la tiene, no entiende nada de lo que 
se dice en ella, ya que ella no puede ser dada en manera alguna. Una 
condición negativa de su posesión es la comprensión clara e íntima de la 
nulidad de todo conocimiento meramente finito. Se la puede configurar 
en sí misma. En el filósofo tienen que imprimir carácter y, al mismo 
tiempo, tiene que convertirse en órgano no sujeto a cambios, en la 
capacidad de verlo sólo como se representa en la idea”. 


No tengo que hablar aquí para nada de la Filosofía; sólo tengo que 
hablar de ella en la medida en que se relacione con la primera formación 
científica. 


3 Ibídem, p. 129. El editor. 

16 Cfr. lo mismo arriba, p. 129. El editor. 

17 Cfr. otras representaciones partiendo del sistema de la Filosofía en el tomo anterior, pp. 361 y 362. El 
editor. 


Pienso hablar sobre la utilidad de la Filosofía cuando hable de la 
dignidad de esta ciencia. Aquel que, por tanto, quiera preguntar sobre 
ello, con seguridad, no es ni capaz de tener noción de ella. Por sí misma 
está libre de toda relación con la utilidad. Existe sólo por sí misma; si 
existiera por razón de otro prescindiría inmediatamente de su esencia 
misma. 


Considero necesario, totalmente, hablar de los reproches que se hacen a 
la Filosofía. No debe recomendarse por la utilidad, pero tampoco debe 
ser limitada por las falacias de las influencias malignas que se le 
atribuyen, por lo menos en sus relaciones exteriores. 


LECCION V 


SOBRE LAS OBJECIONES USUALES AL ESTUDIO DE LA 
FILOSOFIA 


Sí yo no silencio el reproche, que ha llegado a ser muy común, de que la 
Filosofía es peligrosa para la Religión y el Estado es porque creo que la 
mayoría de los que lo hacen no se encuentran en situación de decir lo 
que sería pertinente. 


La siguiente contestación podría ser muy bien ésta: ¿qué Estado puede 
ser aquel y qué clase de Religión aquella para los que la Filosofía pueda 
ser peligrosa? Si éste fuera verdaderamente el caso, la culpa tendría que 
residir entonces en esa pretendida Religión y en ese supuesto Estado. La 
Filosofía no obedece nada más que a sus fundamentos intrínsecos y 
puede despreocuparse de que todo aquello que es hecho por los 
hombres, coincida con ella. No hablo aquí de la Religión; me reservo el 
derecho, en lo sucesivo, de exponer la unidad íntima de ambas y cómo 
la una crea la otra. 


En lo que se refiere al Estado, quiero plantear la pregunta de modo 
general: qué puede decirse o temerse, con razón, en la relación científica 


que sea peligrosa para el Estado. Rápidamente se deducirá por sí 
mismo, sin duda, si la Filosofía es algo de eso o si algo de este género 
pudiera partir de ella. 


Una orientación en la ciencia la considero en relación con el Estado, 
perjudicial, y la otra destructiva. 


La primera es cuando el saber común quiere erigirse en absoluto o en 
crítica del mismo (en crítica de ideas). Que el Estado favorezca 
solamente que el intelecto común sea árbitro sobre las ideas, así éste se 
considerará pronto también por encima del Estado, cuya constitución, 
fundamentada tanto en la razón como en ideas, entiende tan poco a la 
primera como a estas últimas. Con los mismos motivos vulgares con los 
que él piensa atacar a la Filosofía puede, de una manera más definitiva, 
arremeter contra las primeras formas del Estado. Tengo que aclarar lo 
que entiendo por intelecto común. De ninguna manera me refiero a 
aquel intelecto tosco, que no está cultivado, sino a aquel intelecto 
cultivado por tina formación falsa y superficial para razonar de forma 
vacía y hueca, que se considera totalmente cultivado, y que en épocas 
más recientes se ha manifestado, magistralmente, degradando todo 
aquello que se fundamenta en ideas. 


A esta vaciedad de ideas que se atreve a llamarse Ilustración se opone la 
Filosofía en grado máximo. Habrá que aceptar que ninguna nación ha 
llevado más lejos esta elevación de un intelecto que razona sobre la 
razón que la francesa (y en este aspecto, nosotros alemanes somos, 
desde luego, sólo predicadores aburridos y mezquinos en comparación 
con los escritores franceses). Por ello es el mayor despropósito, también 
desde el punto de vista histórico, decir que la Filosofía sea peligrosa 
para el sostenimiento de axiomas jurídicos (quiero expresarme así, ya 
que pudiera haber constituciones o situaciones de los mismos para las 
que la Filosofía pueda ser no peligrosa, pero tampoco precisamente 
beneficiosa). Precisamente aquella nación que, prescindiendo de 
algunos individuos de épocas anteriores, a los que no se les podrá 


atribuir ninguna influencia sobre acontecimientos políticos posteriores, 
en ninguna época tuvo filósofos, y mucho menos en aquella que 
precedió a la Revolución, fue la que ha dado muestra de una 
transformación caracterizada por el horror más cruel, con la misma 
maldad con la que ha vuelto más tarde a nuevas formas de esclavitud. 
No niego que expertos en todas las ciencias y de todas las tendencias 
han usurpado en Francia el nombre de filósofos, pero no podrían ser, sin 
duda, ninguno de aquellos a los que entre nosotros se les concede, sin 
discusión, ese carácter; carácter que no les correspondería a ninguno de 
ellos. No es de extrañar, y sería incluso digno de alabanza, si no se está 
informado por otro camino sobre el valor y significado de ello, que un 
gobierno poderoso proscriba en este pueblo aquellas abstracciones 
vacías en las que se basaban, por lo demás, en gran parte o en su 
totalidad, lo que los franceses tenían por conceptos científicos. Con 
conceptos racionales huecos no se puede edificar ni un estado ni una 
filosofía, y una nación que no tiene acceso a las ideas, obra 
acertadamente cuando busca restos de las mismas en formas que han 
existido y que consisten en escombros. 


El ascenso del intelecto común a árbitro en asuntos de la razón lleva 
necesariamente a la olocracia en el reino de las ciencias, y esto más 
tarde o más temprano conllevará el ascenso del populacho. Aquellos 
charlatanes insustanciales o hipócritas que piensan poder colocar una 
cierta mezcla dulzona de unos llamados fundamentos éticos en lugar de 
un dominio de las ideas delatan solamente cuán poco saben ellos 
mismos de ética No hay ninguna sin ideas y todo obrar moral lo es 
solamente en tanto en cuanto es expresión de ideas!*. La otra dirección 
en la que se pierde la primera y la que llevará a la disolución de todo lo 
que esté fundamentado en ideas, es aquella que se refiere a lo 
simplemente útil. Si esto es, por una vez, la máxima medida de todo, 
valdrá también para la constitución del Estado. Sin embargo, no hay 
seguridad más sujeta a cambio que aquélla: que lo que hoy es útil, 
mañana es lo contrario. Pero todavía, y además, sea por la influencia 


8 Cfr. el tratado Sobre la relación de la Filosofía de la Naturaleza con la Filosofía, arriba, pp. 105 y 123. 


que sea, este instinto que se extiende en general tiene que ahogar todo 
lo grande y toda energía bajo una nación. Según esta medida de lo útil, 
sería la invención de la rueca más importante que la de un sistema 
mundial, y considerar que la introducción de bovinos españoles en un 
país sería una obra mayor que la transformación de un mundo mediante 
las fuerzas casi divinas de un conquistador. (Si las grandes alabanzas de 
todo tipo tienen que hacerse a la utilidad, se originará, entonces, de este 
repulsivo interés propio del Estado, finalmente un interés propio 
semejante en el individuo y el propio interés se convertirá en el único 
lazo que conserve al mismo Estado unido y que ligue al individuo a él; 
ahora bien, no hay lazo más accidental que éste. Todo lazo verdadero 
que una hombres o cosas tienen que ser divino, es decir, uno en el que 
cada miembro es libre, porque cada uno quiere lo absoluto.) Si alguna 
Filosofía pudiera hacer grande a una nación, sería aquella que consista 
totalmente en ideas, que no cavile sobre el placer y no coloque el amor a 
la vida como primer móvil, sino que enseñe el desprecio a la muerte y 
no desmenuce psicológicamente las virtudes de grandes personalidades. 
En Alemania solamente un lazo interno, ya que no lo puede ninguno 
externo, una religión dominante o filosofía podría sacar a la luz el 
antiguo carácter nacional que se ha dividido en particularidades y que se 
está dividiendo todavía más. Es cierto que un pueblo pequeño, pacífico, 
no llamado a grandes empresas, no necesita tampoco otros motivos 
mayores; parece suficiente que tenga para comer y para beber de forma 
pasable y se dedique a la industria. Incluso en Estados más grandes, la 
desproporción de los medios que ofrece un suelo pobre obliga a estos 
objetivos, a llevarse bien los Estados mismos con este espíritu de 
utilidad y a señalar el camino a todas las artes y ciencias para aspirar a 
esto. No hay duda que a tales Estados no les puede servir para nada la 
Filosofía, y cuando los príncipes comienzan a hacerse cada vez más 
populares, los mismos reyes se avergienzan de ser reyes y no quieren 
ser más que los primeros ciudadanos, también la Filosofía no puede más 
que comenzar a transformarse en una moral burguesa y descender de sus 
regiones más elevadas a la vida común. 


La constitución del Estado es una imagen de la constitución del reino de 
las ideas, En éste es lo absoluto como la fuerza de la que fluye el todo, 
el monarca; las ideas son, no la aristocracia ni el pueblo, porque éstos 
son conceptos que sólo tienen realidad en contraposición uno con otro, 
sino los conceptos libres: las únicas cosas reales son los esclavos y los 
siervos. Una graduación semejante existe entre las ciencias. La Filosofía 
vive sólo en ideas, la dedicación a las cosas reales se la cede al físico, al 
astrónomo, etc. Solamente que todo esto no son más que ideas 
extravagantes, y quién cree, en esta humanidad y liberalismo actuales, 
todavía en estas elevadas relaciones del Estado. 


Si algo puede oponerse a la corriente que irrumpe y que mezcla siempre 
lo elevado que se puede ver y lo ínfimo, desde que el populacho 
comienza a escribir y cada plebeyo se eleva a sí mismo al rango de juez, 
eso es, sin duda, la Filosofía cuya sentencia natural es: 


Odi profanum volgus et arceo. 


Tras haberse comenzado a desacreditar a la Filosofía, no sin resultado, 
por considerarla peligrosa para el Estado y la Iglesia, han levantado 
también su voz contra ella los titulares de diversas ciencias, como si 
también en este aspecto fuera perjudicial, ya que -según dicen- aparta (a 
la juventud especialmente) de las ciencias fundamentales, 
representándolas como prescindibles. 


Sería verdaderamente magnífico que también los especialistas de ciertas 
materias pudieran acceder al rango de las clases privilegiadas y que, de 
acuerdo con el Estado, se estableciera que no debería haber en ninguna 
rama del saber progreso o incluso transformación alguna. Hasta ese 
extremo no se ha llegado, por lo menos hasta ahora, y no se llegará 
nunca. No hay ninguna ciencia que en sí esté en oposición a la 
Filosofía; es más, todas ellas son, precisamente por ella y en ella uno. Es 
por tanto sólo aquella ciencia que existe en la cabeza de alguno la que 
está en contraposición con la ciencia de las ciencias. ¡Tanto peor para 


él! ¿Por qué está, pues, la Geometría, desde hace tanto tiempo, en 
posesión cómoda de sus teoremas y avanzando tranquilamente? Sé que 
nada hay más apreciado que el estudio profundo de la Filosofía para 
inspirar respeto por la Ciencia, aunque este respeto no sea siempre un 
respeto por las ciencias tal como son ahora; y si aquellos que en la 
Filosofía han conseguido una noción de la verdad se apartan de la 
esencia sin fundamento e inconsecuente, que se les ofrece en otras 
ramas, bajo aquel nombre y buscan lo más profundo, lo más 
fundamentado y lo más consecuente, esto significa, sin duda, un 
verdadero beneficio para la Ciencia. 


No comprendo de ninguna forma que aquellos que llegan a las ciencias 
todavía despiertos y sin opiniones premeditadas, con el sentido primero, 
no falseado para la verdad, sean cuidadosamente conservados y 
embalsamados como momias espirituales ante cada soplo de duda que 
muestran ante lo hasta ahora válido e incluso ante la certeza de lo 
inválido. 


Para poder penetrar en otras ciencias tienen que haber recibido el 
concepto de la verdad de la Filosofía, y con seguridad llegará cada cual, 
con interés mucho mayor, a una ciencia en tanto en cuanto aporte a ella 
más ideas; de la misma forma que yo mismo, durante el tiempo en el 
que he enseñado aquí, he visto revivir un celo más general por todas las 
partes de las Ciencias Naturales, gracias a la influencia de la Filosofía. 


La Filosofía, fiel a su naturaleza, tiende hacía lo completo, lo general. 
Entonces, cuando en el individuo o en el todo de un género, se une al 
espíritu universal de un cientifismo superior y a la revelación por ideas, 
el conocimiento más vivo y variado de lo individual, se origina aquel 
equilibrio agradable de la formación del que solamente puede surgir lo 
sano, lo justo, lo activo en todas las formas de la ciencia y de la 
actividad. Pero sí en un estado científico dado, en el instinto por lo 
extenso y lo general que está animado por la Filosofía, no se mantiene el 
equilibrio entre la abundancia de formación y la experiencia 


fundamentada en una observación de la Naturaleza, es inevitable que el 
todo se precipite, inclinándose hacia una parte, más tarde o más 
temprano, caso triste en el que la Filosofía no tiene nada que ver, sino la 
debilidad y la carencia de aquello que debe estar frente a ella y con el 
que conjuntamente puede representar al organismo completo de la 
formación. 


Aquellos que hablan tanto de los daños que la Filosofía causa en la 
juventud, se encuentran en algunos de estos dos casos: verdaderamente 
han conseguido la ciencia de esta Filosofía o no. Por lo general ocurre 
lo último. ¿Cómo pueden entonces juzgar? En el caso de que ocurra lo 
primero, deben agradecer al estudio de la Filosofía la utilidad de 
comprender que ésta no tiene ninguna utilidad; como se suele decir de 
Sócrates que por lo menos él tenía que agradecer a su saber el saber que 
no sabía nada. Esta utilidad deberían participársela a otros, entonces, y 
no exigir que se les creyera bajo palabra, ya que la experiencia propia 
causará una mayor impresión que su aseveración; pasando por alto que 
sin ningún conocimiento, a la juventud se le perdería su ataque 
perspicaz contra esta filosofía incomprensible y sus alusiones contra 
ella, fueran lo rudas que fueran. 


El consuelo usual que se dan a sí mismos y entre ellos, por la 
infertilidad de sus advertencias y exhortaciones es, pues éste, que la 
Filosofía no tendrá ninguna durabilidad, que sólo es un asunto de moda 
que, sin embargo, como ha sucedido siempre, pasará también en su 
momento y que, por lo demás, a cada paso se originan nuevas filosofías 
y así otras gracias por el estilo. 


En lo que concierne a lo primero, se encuentran totalmente en el caso 
del campesino que llega ante una corriente profunda y piensa que está 
crecida solamente por la lluvia y espera que ésta pase: 


Rusticus expectat, dum defluat amnis; at ille 
Labitur et labetur in omne volubilis aevum. 


En lo que concierne a lo último, al rápido cambio de las filosofías, no 
están en ninguna manera en situación de juzgar, si los que ellos llaman 
así son en verdad distintas filosofías, Los cambios aparentes de la 
Filosofía existen sólo para los ignorantes. O no les tienen que importar, 
ya que hay suficientes tendencias que pretenden ser filosóficas en las 
que, sin embargo, no hay ninguna huella de Filosofía; sólo y 
precisamente por aquello que se llama filosofía sin serlo, prescindiendo 
de la Filosofía verdadera, debe investigarse y estudiarse la Filosofía, y 
porque aquellos que todavía son jóvenes tienen también que investigar 
en el futuro. O son transformaciones que tienen verdadera relación con 
la Filosofía, entonces son metamorfosis de su forma. Su esencia es, 
invariablemente, la misma desde el primero que la ha proclamado; 
porque es una ciencia viva y hay un instinto artístico filosófico de la 
misma manera que existe uno poético. 


Pero si todavía tienen lugar en la Filosofía transformaciones esto es 
prueba de que no ha conseguido aún su última expresión y su estructura 
absoluta, Hay formas más subordinadas y más elevadas, las hay 
unilaterales y más extensas; cada susodicha nueva filosofía tienen que 
haber dado un nuevo avance a la forma. Si los fenómenos se acumulan 
es comprensible, porque lo inmediatamente anterior agudiza la mente y 
enciende el instinto. Incluso aun cuando la Filosofía sea representada en 
la forma absoluta, y si no lo ha sido, en la medida en que esto sea 
posible, no se le impedirá nunca a nadie captarla otra vez en formas 
especiales. Los filósofos tienen esto de ventaja, que ellos en su ciencia 
están igualmente unidos que los matemáticos (lo han estado todos 
aquellos que pueden ser considerados así), y que sin embargo cada uno 
puede ser igualmente original, lo que los matemáticos no pueden. Las 
otras ciencias tendrían suerte si finalmente se introdujera en ellas aquel 
cambio de las formas llevado seriamente a cabo. Para conseguir la 
forma absoluta, hay que demostrar el ingenio en todas, esto es la ley 
general de toda formación libre. 


La maledicencia de que la Filosofía sea un mero asunto de la moda no 
puede ser tomada en serio. Los que la propagan serían precisamente los 
que mejor encajarían en ella. No quieren estar a la moda precisamente, 
pero tampoco quieren estar totalmente anticuados, y si de vez en cuando 
pudieran captar algo de la Filosofía moderna, o más moderna, aunque 
solamente fuera una palabra, no se avergonzarían en verdad, 
pavoneándose de ello. Si fuera sólo un asunto de la moda como 
pretenden y fuera tan fácil como es cambiar un patrón de un traje o un 
sombrero, establecer un sistema de Medicina, de Teología, etc., según 
las bases más modernas, no se privarían de hacerlo con seguridad. Por 
tanto, la Filosofía tiene que tener, sin lugar a dudas, sus dificultades 
propiamente características 


LECCION VI 
SOBRE EL ESTUDIO DE LA FILOSOFIA EN ESPECIAL 


Si el saber es, en sí mismo fin, con más razón y preferentemente vale 
esto para aquél en el que todo otro saber es uno y que es el alma y la 
vida de él. 


¿Puede la Filosofía ser aprendida, puede ser conseguida mediante 
práctica y esfuerzo, o es una capacidad innata, un don que otorga la 
Providencia? Que no puede ser aprendida está implícito en lo 
anteriormente expuesto, Solamente el conocimiento de sus formas 
específicas se pueden conseguir por este camino. Sin embargo, este 
conocimiento debe ser tenido en cuenta en el estudio de la Filosofía, 
además del cultivo de la capacidad, que no se puede adquirir, de 
aprehender lo absoluto. Cuando se dice que la Filosofía no puede 
aprenderse, no significa aceptar la opinión de que por ello cada cual la 
posea sin haberla ejercitado y que se pueda filosofar por naturaleza, de 
la misma manera que por naturaleza se piensa o se pueda enlazar 
pensamientos. La mayoría de aquellos que en la actualidad emiten 
juicios en la Filosofía, o incluso se les ocurre sacar a la luz del día sus 


sistemas propios, pudieran curarse bien de esta arrogancia con el 
conocimiento de lo que ha existido anteriormente. Sucedería con menos 
frecuencia lo que hoy es muy corriente; que se vuelva a incurrir en 
errores ya desechados, con fundamentos más triviales que aquellos que 
uno mismo empleó para desecharlos, y de forma más rara que alguien se 
convenza para conjurar con unas cuantas fórmulas orales al espíritu de 
la Filosofía y captar los grandes temas de la misma. 


Aquello que de la Filosofía no puede enseñarse, realmente, pero sí 
puede ejercitarse mediante práctica, es su parte artística o lo que en 
general se puede llamar dialéctica. ¡Sin arte dialéctico no hay Filosofía 
científica! Ya su intención de representar todo como uno y en formas 
que originariamente pertenecen al reflejo y que, sin embargo, expresan 
el protosaber, es muestra de ello. Es en esta relación de la especulación 
con la reflexión en la que se basa toda dialéctica. 


Pero precisamente este principio de la antinomia de lo absoluto y de las 
formas meramente fin' tas demuestra, de la misma manera, que no 
pueden estar separadas en la Filosofía arte y, producción como en la 
poesía forma y contenido, que también la dialéctica tiene una parte que 
no puede aprenderse, y que ella se basa en la capacidad productiva `, no 
en menor medida que aquello que pudiera llamarse, de acuerdo con el 
significado originario de la palabra, la Poesía en la Filosofía. 


De la esencia íntima de lo absoluto, que es la formación eterna en-uno 
de lo general y lo específico, hay en el mundo aparente una emanación 
en la razón y en la imaginación que son una y la misma, sólo que 
aquélla en lo ideal, ésta en lo real. 


Que aquellos a los que no se les ha dado mas que un intelecto seco o 
infértil, se vean indemnizados, a causa de su asombro de que para la 
Filosofía se necesita imaginación. En vez de ello, lo único que puede 
llamarse de esta manera, les es conocida sólo la activa asociación de 
ideas que dificulta el pensar, o la falsa imaginación, como una 


reproducción desordenada de cuadros sensoriales. Cada obra de arte 
verdadera creada por la imaginación, es la disociación de la misma 
polaridad con la que ella está representada conjuntamente en las ideas. 
El intelecto que es meramente reflectante comprende sólo series 
simples, y a la idea, como síntesis de contrarios, como una 
contradicción. 


La capacidad productiva puede, donde la haya, formarse, elevarse y 
potenciarse mediante ella misma hasta lo infinito; por el contrario, 
también se la puede ahogar en su origen o por lo menos estorbar su 
evolución. Si por ello se puede hacer una advertencia sobre el estudio 
de la Filosofía, éste tiene que ser de carácter negativo. No se puede 
crear el sentido para las ideas donde no lo hay; pero puede evitarse que 
se lo aplaste o se lo oriente de forma falsa. 


El instinto y el ansia de investigar la esencia de las cosas están, 


` Productividad del espíritu es, por tanto, la primera condición de toda 
verdadera ciencia, pero preferentemente de la Ciencia de todo saber. 


en general, tan profundamente arraigados en los hombres, que también 
perciben lo parcial, lo falso con entusiasmo, conque exista solamente la 
apariencia y alguna esperanza de que les conduzca al conocimiento de 
esta esencia. De otra manera no se puede comprender cómo despiertan 
interés, con una verdadera seriedad en todo, los ensayos superficiales en 
la Filosofía cuando prometen certeza, aunque sea en una única 
dirección. 


El sentido, al que la no-Filosofía denomina sano, por ser el común, 
exige igualmente la moneda contante y sonante de la verdad, y busca 
hacerse con ella sin tener en cuenta la insuficiencia de sus medios. 
Cuando interviene en la Filosofía, crea el monstruo de la Filosofía 
dogmática burda, que busca medir lo condicionado con lo no 
condicionado y extender lo finito a lo infinito. La manera de deducir, 


que en el terreno de lo dependiente se extiende de lo uno a lo otro, tiene 
que ayudar al sentido común a superar el abismo que va de lo derivado 
a lo absoluto. Por lo general no se eleva tan alto, sino que se queda 
parado en lo que él llama sus hechos. La Filosofía más humilde en esta 
dirección es aquella que, reconociendo en general a la experiencia como 
la fuente única o principal del conocimiento real, admite que las ideas 
tienen posiblemente realidad-, realidad que les falta totalmente para 
nuestro saber. Se puede afirmar que estudiar una filosofía como ésta es 
peor que no estudiar ninguna. Precisamente llegar por los hechos del 
conocimiento a algo que fuera absoluto en sí mismo, es la intención 
originaria de toda Filosofía; considerar esta enumeración de hechos 
como Filosofía no se les hubiera ocurrido a aquellos que la cultivan a no 
ser que no hubiera precedido a ésta tina verdadera Filosofía”. Tampoco 
es filosofía la simple duda de la observación usual y finita de las cosas; 
tiene que llegarse al saber categórico de la nulidad de la duda, y este 
saber negativo tiene que igualarse a la observación positiva de la 
condición de absoluto, aunque tenga que elevarse a ser un verdadero 
escepticismo. 


A los ensayos empíricos, en Filosofía, pertenece aquello que se llama, 
por lo general, Lógica. Si ésta debiera de ser una ciencia de la forma, al 
mismo tiempo que la pura doctrina artística de la Filosofía, tendría que 
ser, entonces, lo que nosotros hemos caracterizado arriba con el nombre 
de Dialéctica. Tal cosa no existe todavía. Y si tuviera que ser una 
representación de las formas de la finitud en su relación con lo absoluto, 
tendría que ser escepticismo científi 


21 Cfr. Introducción a la Filosofia de la Mitología, 11 parte, tomo 1, p, 
300. El editor. 


co. La lógica trascendental de Kant no puede ser considerada de esta 
manera. Si se entiende por Lógica una ciencia puramente formal que se 
opone al contenido o materia del saber, sería entonces en sí una ciencia 


que se opondría directamente a la Filosofía, ya que esta última se ocupa 
precisamente de la unidad absoluta de forma y esencia o -en la medida 
en que ella separa de sí la substancia en significación empírica, como lo 
concreto- representa la realidad absoluta que es, al mismo tiempo, 
idealidad absoluta. Por lo demás, es una doctrina totalmente empírica 
que considera las leyes del sentido común como absolutas; por ejemplo, 
que de dos conceptos que se oponen por contradicción, a cada ser sólo 
le es propio uno, lo que en la esfera de la finitud tiene su razón de ser, 
pero no en la observación especulativa que tiene su base en la 
equiparación de contrarios. De la misma manera establece las leyes para 
el uso del entendimiento en sus diversas funciones, como juzgar, 
dividir, deducir. ¿Pero cómo? De forma totalmente empírica, sin 
demostrar su necesidad por la que remite a la experiencia; por ejemplo, 
para deducir utilizando cuatro conceptos, o, en una división, oponer a 
miembros que en otra relación no tienen nunca nada en común y cuya 
consecuencia es crear un despropósito. 


Supuesto, sin embargo, que la Lógica se comprometiera por motivos 
especulativos a demostrar estas leyes como necesarias para el 
conocimiento reflejo, entonces no sería una ciencia absoluta más, sino 
una potencia especial en el sistema general de las ciencias de la razón. 
En la condición de absoluta, presupuesta a la Lógica, se fundamenta la 
crítica de la razón pura, que conoce a ésta solamente en la 
subordinación al intelecto”. En esta subordinación se declara al intelecto 
como la capacidad de razonar, ya que es una forma de conocimiento 
absoluto pero condicionada por la deducción. Si no hubiera otro 
conocimiento absoluto que aquel conocimiento mediante deducciones 
de la razón y no hubiera ninguna otra razón que la que existe en la 
forma del intelecto, tendríamos que renunciar a todo conocimiento 
mediato y categórico de lo absoluto y de lo suprasensorial, como enseña 
Kant. 


Un error de tal magnitud, como lo ha representado Kant, no lo es según 
éste, porque se ha sabido subsanar la aridez intrínseca de la Lógica con 


nociones antropológicas y psicológicas preliminares, lo que presupone 
en mayor medida un sentimiento sano del valor de la Lógica; al igual 
que aquellos que convierten la Filosofía en Lógica tienen una 
predisposición innata para la Psicología. 


` Cfr. Sobre la construcción en la Filosofía, arriba, p. 135. El editor. 

Lo que por lo demás haya que tener en cuenta en esta llamada ciencia, 
se deduce de lo anterior por sí mismo. Reposa en la contraposición 
aceptada de alma y cuerpo y fácilmente puede juzgarse lo que puede 
salir en la investigación posterior sobre algo que no existe para nada, es 
decir, un alma contrapuesta al cuerpo. Toda verdadera ciencia del 
hombre debe buscarse únicamente en la unidad absoluta y esencial del 
alma y del cuerpo, es decir, en la idea del hombre, por tanto no en el 
hombre real y empírico que solamente es un fenómeno relativo de esta 
idea. 


En realidad habría que hablar de la Psicología en la Física que por su 
parte, con el mismo motivo, observa lo simplemente corporal y 
considera la materia y la naturaleza como muertas. La verdadera ciencia 
de la Naturaleza no puede partir de esta separación, sino, por su parte, 
igualmente, sólo de la identidad del alma y del cuerpo de todas las 
cosas, es decir, de la idea, pues lo que vive en todas las cosas de la 
naturaleza es precisamente la idea, como lo que vive en el alma, de tal 
manera que entre Física y Psicología no es imaginable ninguna 
contraposición real. Aun cuando se quisiera reconocer ésta, no se podría 
comprender ni a la Física ni a la Psicología en la misma contraposición, 
para que ésta pudiera ser colocada en lugar de la Filosofía. 


Ya que la Psicología no conoce el alma en la idea, sino según su forma 
de aparición y solamente en contraposición con aquello con lo que es 
uno en ella, tiene la tendencia necesaria de subordinar todo en el 
hombre a una relación causal, para no aceptar nada que pudiera 
proceder inmediatamente de lo absoluto y con ello degradar todo lo alto 
y no común, para madurar especialmente aquella representación, según 


la que nada en el hombre procede de forma divina. Todo lo que se 
formula contra la Filosofía como conocimiento y ciencia de lo absoluto 
procede de esta doctrina del alma, y la misma aplicación puede hacerse 
partiendo de ésta a la Religión, al Arte y a la virtud. Los grandes hechos 
y caracteres de épocas pasadas, en la maravillosa vida del mundo 
antiguo, aparecen, medidos con el termómetro psicológico, como el 
resultado lógico de algunos motivos totalmente comprensibles. Las 
ideas de la Filosofía se explican utilizando varios engaños burdos 
psicológicos. Las obras de los grandes maestros del arte son el juego 
natural de algunas fuerzas afectivas especiales, y si por ejemplo 
Shakespeare es un gran poeta, lo es gracias a su espléndido 
conocimiento del corazón humano y su en extremo fina psicología. Un 
resultado importante de esta doctrina es el sistema general de nivelación 
de fuerzas, el sansculotismo. ¿Para qué tiene que haber algo así como la 
imaginación, genio, etc? En el fondo son todas iguales y lo que se 
designa con aquellos términos no es más que la preponderancia de una 
fuerza anímica sobre la otra y, por tanto, una enfermedad, una 
anormalidad -en realidad, una forma de locura en la que todavía existe 
método-, mientras que en el hombre razonable, ordenado, sobrio, todo 
está en agradable equilibrio y por ello es completamente sano. 


Una Filosofía simplemente empírica, que se base en hechos, lo mismo 
que una Filosofía analítica y formal, no puede formar para el saber una 
Filosofía parcial, por lo menos no para el saber absoluto, ya que 
determina para todos los objetos del mismo un punto de vista limitado. 
La posibilidad de una Filosofía sin duda especulativa pero por lo demás 
limitada, se ha abierto mediante ello; que dado que todo regresa en todo 
y se repite en todos los grados posibles la misma identidad, sólo que 
bajo formas distintas, captada esta identidad en un punto subordinado 
de la reflexión y en la forma específica en la que aparece en él, puede 
ser convertida en principio de la ciencia absoluta. La Filosofía que 
emana de tal principio es especulativa, porque solamente necesita 
abstraer la limitación de la aprehensión y del pensar de la identidad 
específica en la condición de absoluto, para elevarse a lo puro y 


simplemente general; es parcial en la medida que no realiza esto y 
proyecta una imagen del todo que es parcial y está fuera de lugar según 
este punto de vista. 


El mundo moderno es, en general, el mundo de las oposiciones, y si en 
el antiguo, dejando de lado todos los impulsos particulares, reside a 
pesar de todo, unido en él todo lo infinito y lo finito bajo una envoltura 
común, el espíritu de la época posterior ha roto primeramente esta 
envoltura y ha dejado aparecer lo infinito en absoluta contraposición 
con lo finito. Del camino indefinidamente más largo que le estaba 
predestinado a esta contraposición por el destino, pasamos por alto una 
parte tan pequeña que la oposición puede llamarnos fácilmente la 
atención como si fuera lo esencial y la unidad en la que está 
determinada a desembocar como si fuera solamente un fenómeno 
aislado. 


Sin embargo, es cierto que esta unidad superior que representará 
conjuntamente el concepto recuperado de la unión infinita con lo finito, 
se comportará contra la en cierta manera inconsciente y, antes de la 
separación, identidad existente del mundo antiguo en su totalidad, 
nuevamente, como la obra de arte lo hace con la obra orgánica de la 
naturaleza. Sea aquí como se quiera, sí es evidente que en el mundo 
moderno son necesarios medios-fenómenos en los que sobresalga la 
oposición pura; es necesario incluso que ésta se repita tanto en las 
Ciencias como en el Arte de manera constante bajo las más diversas 
formas, antes de que se transfigure en la identidad verdaderamente 
absoluta. 


El dualismo como fenómeno necesario del mundo moderno no sólo en 
general sino también en su retorno, tiene que tener la preponderancia de 
su parte, de la misma forma que la identidad manifestada en individuos 
aislados no puede ser casi estimada, ya que estos rechazados y 
proscritos por su época han sido considerados, por la posteridad, como 
ejemplo manifiesto de error. 


Ya que en la relación en la que desaparecieron las grandes objetividades 
de las constituciones estatales e incluso de la sociedad religiosa general, 
el principio divino se retiró del mundo, por ello no pudo permanecer en 
lo externo de la naturaleza nada más que el cuerpo inanimado de lo 
finito, la luz se volvió hacia dentro y la contraposición de lo subjetivo y 
objetivo tuvo que alcanzar su máxima cota. Exceptuando a Spinoza, no 
hay desde Descartes, en el que la división se expresó de forma 
científica”, ningún fenómeno opuesto a ella, ya que Leibniz formuló 
también su doctrina de tal forma que pudo hacer suyo el dualismo. A 
causa de este desgarramiento de la idea había perdido su significación 
también lo infinito, que para la razón y para aquella que lo tenía era 
exactamente como aquella misma oposición, subjetiva simplemente. 
Hacer valedera esta subjetividad de manera perfecta hasta una negación 
total de la realidad de lo absoluto fue el primer paso que podía darse 
para un restablecimiento de la Filosofía' y que se ha dado realmente por 
la llamada Filosofía crítica. El idealismo de la doctrina de la ciencia ha 
perfeccionado después esta dirección de la Filosofía. El dualismo 
incluso ha permanecido también en la última sin que haya sido 
eliminado. Pero lo infinito o absoluto en el sentido que de él tiene el 
dogmatismo es más determinado y ha sido eliminado con la última raíz 
de realidad, que tenía en el dogmatismo. Con lo en-sí tenía que haber un 
absoluto-objetivo simplemente fuera del yo. Esto es inconcebible en la 
medida que esta colocación fuera del yo es una colocación para el yo y, 
por tanto, también está en el yo. Este es el círculo eterno e indisoluble 
de la reflexión, que ha sido también representado de la forma más 
perfecta por la doctrina de la ciencia. La idea de lo absoluto ha sido 
devuelta a la subjetividad que la necesitaba como consecuencia de la 
dirección de la Filosofía posterior y fuera de la cual había sido colocada 
por un dogmatismo que 


` Cfr. Sobre la relación de la Filosofía de la Naturaleza con la 
Filosofía, arriba, p. 16, y Sobre la esencia de la crítica filosófica, p. 15. 
El editor. 


aparentemente se malentendía a sí mismo, gracias a que está reconocida 
como la realidad que tiene lugar en el obrar y para el obrar, y por ello se 
debe observar al idealismo en esta forma como una Filosofía 
perfectamente expresada y que ha llegado a la conciencia de sí misma. 


En Descartes, que le dio la primera dirección hacia la subjetividad 
mediante el cogito ergo sum y cuya introducción a la Filosofía, en sus 
Meditaciones, es equivalente de hecho a las fundamentaciones 
posteriores de la misma en el idealismo, no podían representarse las 
direcciones todavía como separadas, la subjetividad no aparecía 
perfectamente separada de la objetividad. Pero su verdadera intención, 
su verdadera representación de Dios, mundo y alma la ha expresado más 
claramente que en su Filosofía, que podía malentenderse por su apoyo a 
la prueba ontológica de la realidad de Dios, a ese resto de verdadera 
Filosofía, en su Física. Debe aparecer, en general, llamativo que 
mediante la misma cabeza, en la que se conforma de manera decisiva el 
dualismo en la Filosofía, adopte la Física mecánica, por primera vez en 
el mundo moderno, la forma de sistema. Con el espíritu universal de 
Descartes se podría llevar a cabo de la misma forma verdadera y fáctica 
la anulación de la naturaleza, de la que se precia el idealismo en la 
forma citada anteriormente, y de la misma manera que era real en su 
Física. No puede hacerse la más mínima diferencia para la especulación 
de si la naturaleza, en su configuración empírica, es existente en sentido 
real o ideal. Es totalmente indiferente si las cosas individuales existentes 
son reales, de la manera como se las imagina un empirismo burdo, o si 
solamente como accidentes o determinaciones de todo yo, como la 
substancia absoluta, les son inherentes a él de forma real y auténtica. La 
verdadera destrucción de la naturaleza es, sin duda, ésta: convertirla en 
un todo de cualidades absolutas, limitaciones y accidentes que puedan 
valer al mismo tiempo como átomos ideales. Dicho sea de paso, no 
necesita ninguna demostración que una Filosofía que deja tras de sí 
cualquier tipo de contraposición y que no ha restablecido de forma 
verdadera la armonía absoluta, no ha penetrado tampoco en el saber 


absoluto, y todavía mucho menos puede formar para que se pueda 
conseguir esto. La tarea que debe imponerse cada uno, inmediatamente 
después de llegar a la Filosofía, es perseguir el conocimiento 
verdaderamente absoluto, que según su naturaleza es también un 
conocimiento de lo absoluto hasta la totalidad y hasta la comprensión 
total del todo en el uno. La Filosofía abre en lo absoluto y en la lejanía 
de todas las oposiciones, por las que él mismo se ha transformado en 
una limitación, ya sea de forma subjetiva u objetiva, no sólo el reino de 
las ideas, sino también la fuente primitiva verdadera de todo 
conocimiento de la naturaleza, que no es de aquellas mismas más que el 
instrumento. 


He hablado ya de esta determinación del mundo moderno en lo 
anteriormente citado, de representar una unidad superior y que 
verdaderamente capte todo, que vale tanto para la Ciencia como para el 
Arte, y precisamente para que esto tenga lugar deben dividirse todos los 
contrarios. 


Hasta ahora he hablado de oposiciones internas en la Filosofía misma, a 
partir de ahora tendré que mencionar algunas externas que le han dado 
parcialidad, falsa orientación en el tiempo y conceptos imperfectos. 


LECCION VII 


SOBRE ALGUNAS OPOSICIONES EXTERNAS A LA 
FILOSOFIA, PREFERENTEMENTE LAS DE LAS CIENCIAS 
POSITIVAS 


Como una oposición externa a la Filosofía hay que considerar la ya 
mencionada del saber y el obrar en su aplicación. Esta no es que 
estuviera fundamentada, de ninguna manera, en el espíritu de la cultura 
moderna, es un producto de la época más reciente, un vástago de la ya 
conocida pseudo- Ilustración”. Conforme a ella no hay más que una 
Filosofía práctica y ninguna teórica. A la manera de Kant, que tras haber 


convertido en la Filosofía teórica, la idea de Dios, la eternidad del alma, 
etc., en simples ideas, buscaba darles a éstas en el credo ético una 
especie de confirmación, de esta manera se expresa en aquellas 
aspiraciones sólo el logro finalmente feliz de la liberación completa con 
respecto a las ideas, para las que debería servir de equivalente una 
supuesta moral. 


Moralidad significa una forma de pensar parecida a Dios, una ascensión 
sobre la determinación de lo concreto al reino de lo símplemente 
general. Filosofía significa la misma ascensión y, por ello, es una 
íntimamente con la moralidad, no por subordinación, sino por igualdad 
esencial e interna”. Se trata de un mundo que, de la misma manera que 
es en lo absoluto, intenta representar a su modo y forma el saber como 
saber, el obrar como obrar. El mundo 


11 El autor utiliza aquí un término que tiene la misma raíz que la 
palabra Aufklarung= Ilustración, al que añade un sufijo con valor 
peyorativo (el traductor). 


` Cfr. Sobre la relación de la Filosofía de la Naturaleza con la 
Filosofía en general, p. 122. El editor. 


del obrar es, por ello, en sí tan absoluto como el mundo del saber y la 
Moral una ciencia no menos especulativa que la Filosofía teórica. Cada 
deber específico corresponde a una idea específica y es un mundo en sí, 
de la misma forma que cada especie tiene en la naturaleza su arquetipo, 
al que aspira a parecerse lo más posible. Por eso tanto la Moral como la 
Filosofía no pueden ser pensadas sin construcción. Ya sé que, en este 
sentido, no existe todavía una doctrina moral, pero los principios y 
elementos de ella residen en la restaurada condición de absoluta de la 
Filosofía. 


La moralidad se hace objetiva en la libertad general y ésta es al mismo 
tempo la moralidad pública. La construcción de esta organización 


moral es una tarea igual a la construcción de la naturaleza y se basa en 
ideas especulativas, La desintegración de la unidad moral, externa e 
interna, debería expresarse mediante la desintegración de la Filosofía y 
la disolución de las ideas. Pero en la medida que es solamente la 
impotencia visible la que dirige los asuntos del intelecto común bajo el 
nombre prestado de moralidad, dado que éste no puede aparecer ya más 
en su configuración natural, representa este coro falto de vigor sólo el 
necesario acompañamiento para el ritmo enérgico de la época achacado 
de debilidad. Será obra de la Filosofía el mostrar la Moral en sus formas 
positivas, después de que el concepto de la misma haya sido por mucho 
tiempo negativo. El temor ante la observación especulativa, el supuesto 
paso rápido de lo meramente teórico a lo práctico, produce en el obrar 
necesariamente la misma trivialidad que en el saber. El estudio de una 
Filosofía estrictamente teórica nos familiariza de la forma más directa 
con las ideas y únicamente las ideas dan al obrar intensidad y 
significación moral. Yo cito todavía otra oposición externa que ha 
encontrado la Filosofía y esta oposición es la de la Religión.. No en el 
sentido con el que en épocas anteriores se representaba a la razón y a la 
fe como opuestas, sino con uno nuevo y de origen más reciente, según 
el que la Religión, como pura observación de lo infinito, y la Filosofía, 
que como ciencia necesariamente surge de la identidad de la misma, se 
encuentran en contraposición. Intentaremos, en primer lugar, 
comprender esta oposición para encontrar más tarde lo que se pretende 
con ella. 


Que la Filosofía, según su esencia, se encuentra en la condición de 
absoluto y que en ninguna manera parte de ella, es una afirmación que 
ha sido expresada en multitud de ocasiones. No conoce ningún paso de 
transición de lo infinito a lo finito y se basa totalmente en la posibilidad 
de captar la particularidad en la condición de absoluto y ésta en aquélla, 
lo que constituye el fundamento de la doctrina de las ideas. «Pero 
precisamente porque el filósofo representa lo particular en la condición 
de absoluto y no inmediatamente, como por naturaleza contempla a 
aquél en éste y éste en aquél, presupone una diferenciación anterior y un 


surgir de la identidad». Según esta determinación más exacta, tendría 
que ser el estado superior del espíritu con relación a lo absoluto una 
incubación lo más inconscientemente posible o una situación de 
inocencia total, en la que aquella observación no se comprendiera a sí 
misma como Religión, porque entonces se hubiera presupuesto una 
capacidad de reflexión y una salida de la identidad misma. 


Después de que la Filosofía ha restaurado la idea de lo absoluto, la ha 
liberado de la limitación de la subjetividad, ha intentado representarla 
en formas objetivas en la medida que le está permitido y ha 
aprovechado al absoluto como un medio nuevo y al mismo tiempo 
último de subjetivación para despreciar a la ciencia, porque ésta está, en 
general, opuesta al amorfismo y, en una palabra, porque es ciencia. No 
es de extrañar que en una época en la que se ha extendido un cierto 
diletantismo casi por todas las materias, tampoco se le haya escapado lo 
más sagrado, y esta manera de no-poder o no-querer se refugie en la 
Religión para librarse de exigencias mayores. 


Alabad a aquellos que anuncian la esencia de la Religión de nuevo, que 
la han representado con vida y energía y afirmado su independencia de 
la Moral y Filosofía. Si quieren que la Religión no sea alcanzada por la 
Filosofía, también tienen que querer, con el mismo motivo, que la 
Religión no condicione a la Filosofía o que se coloque en su lugar. Lo 
que independientemente se puede alcanzar de toda capacidad objetiva, 
es aquella armonía consigo misma que se convierte en belleza interna; 
pero representar a ésta ya sea en la Ciencia o en el Arte, es una tarea 
muy diferente de aquella genialidad meramente subjetiva. 


Aquellos que consideran su noble aspiración de tal armonía, o incluso la 
necesidad sentida vivamente de la misma, como capacidad para 
revelarla externamente, expresarán, sin la instancia superior, más la 
nostalgia por la Poesía y la Filosofía que a aquélla misma; actuarán 
sobre lo amorfo en ambas, desacreditarán en la Filosofía el sistema que 
son incapaces de construir y de entender como simbolismo. 


Por tanto, la Poesía como la Filosofía, a las que se opone otra forma de 
diletantismo, son iguales en que a ambas se les exige una imagen creada 
de sí mismas, originariamente surgida del mundo. Aquellos a quienes 
anteriormente se aludía, en su mayor parte, se mantienen armados con 
una imagen del mundo simplemente social, en relación con el Arte, y 
que es capaz de expresar las ideas del mismo; en todo caso la mejor 
comparación con los que, sin la más mínima experiencia del mundo, 
con la sencillez de los niños, escriben poesías de forma que merece 
compasión. El empirismo domina en la Poesía de la misma manera y de 
forma más general que en la Filosofía. Aquellos que de forma casual 
han llegado a la experiencia de que todo Arte parte de la observación de 
la naturaleza y del universo y que regresa del mismo modo a él, creen, 
siguiendo esta representación, que los fenómenos individuales y 
especialmente las particularidades, constituyen la naturaleza y piensan 
captar de manera perfecta la Poesía que le es innata, en la medida en la 
que la convierten en alegorías de sensaciones y sentimientos, con lo 
que, como fácilmente se puede ver, contradicen al empirismo y a la 
subjetividad, a ambos en su derecho superior. 


En la ciencia superior todo es uno y originariamente está unido, 
Naturaleza y Dios, Ciencia y Arte, Religión y Poesía, y cuando invalide 
en sí todas las contraposiciones, no tendrá ella otra contraposición que 
aquella que producen el acíentíficismo, el empirismo o una afición 
superficial, sin contenido ni seriedad. 


La Filosofía es representación inmediata, y ciencia del protosaber 
mismo, pero sólo en lo ideal, no en lo real. Si pudiera la inteligencia, en 
un acto del saber, captar el todo absoluto como un sistema perfecto en 
todas las partes, entonces dejaría de ser precisamente finita 
comprendería el todo como uno, pero no comprendería por ello, 
precisamente, nada como concreto. 


La descripción real del protosaber es todo el otro saber separado de 
aquél por el elemento de lo concreto, pero en éste domina también el 
aislamiento y la separación y no puede llegar a ser nunca en el individuo 
uno, sino solamente en el género, y también en éste solamente para una 
observación intelectual que considera el desarrollo infinito como 
presente. 


Entonces hay que comprender en general que el convertirse en real una 
idea en un continuo avance, de tal manera que nunca lo individual le sea 
adecuado pero sí el todo, se exprese como Historia ' La Historia no es ni 
lo puramente legal de la razón, lo subordinado al concepto, ni lo 
puramente ¡legal, sino aquello que con la apariencia de libertad en lo 
individual, une la necesidad en el todo. El verdadero saber, ya que es 
una revelación sucesiva del protosaber, tiene por ello una parte histórica 
necesariamente, y en la medida en que toda la Historia se encamina a la 
realización de un organismo externo como expresión de ideas, tiene 
también la aspiración necesaria de darse a sí misma una apariencia 
objetiva y una existencia externa (un organismo externo). 


Este fenómeno externo no puede ser más que la impresión del 
organismo interno del protosaber mismo y, por tanto, de la Filosofía, 
solamente que representa por separado lo que es uno en aquél y también 
en ésta. Tenemos que derivar en primer lugar el tipo interno de la 
Filosofía de la fuente común de la forma y la materia, para determinar 
conforme a aquél la forma de un organismo externo, en el que el saber 
se convierte en objetivo de forma verdadera. 


La pura condición de absoluto por sí es necesariamente pura identidad 
también, pero la forma absoluta de esta identidad es ser al mismo 
tiempo, de forma eterna, sujeto y objeto; esto podemos presuponer que 
ya está demostrado. No lo subjetivo u objetivo en este acto de 
conocimiento eterno como tal es la condición de absoluto, sino aquello 
que es la misma esencia de ambos y que precisamente por ello no se ve 
enturbiado por ninguna diferencia. La misma idéntica esencia está en lo 


que pudiéramos llamar la parte objetiva de aquel producir absoluto, 
como idealidad en la realidad, de tal manera que en cada una de ambas 
está colocada la misma objetivídad del sujeto y que en la forma absoluta 
está también en la esencia de lo absoluto". 


Si designamos estas dos partes como dos unidades, entonces lo absoluto 
en sí no es ni la una ni la otra de estas unidades, ya que precisamente él 
mismo es solamente la identidad, la misma esencia de cada una, ni 
tampoco simplemente la Indiferencia *, por ello ambas son en lo 
absoluto, aunque de forma no diferenciada, ya que en ambas, según la 
forma y la esencia, es lo mismo. 


Si captamos entonces lo absoluto como aquello que es en sí pura 
identidad, pero que es al mismo tiempo, como tal, el ser necesario de 
ambas, entonces hemos captado el Punto de Indiferencia de la forma y 
la esencia, aquel del que fluye toda ciencia y todo conocimiento. Cada 
una de ambas unidades es en la condición de absoluto, lo que es la otra. 
Pero tan necesario como es a la unidad esencial de ambas el carácter de 
la condición de absoluto, lo es también que ambas aparezcan en la no 
condición de absoluto como no una y distintas. 


Pues en el supuesto de que en el fenómeno fuera una únicamente la que 
se diferenciara, entonces sería ésta también una en lo 


` Cfr. Sobre la construcción en la Filosofía, arriba, p. 136. El editor. 


26 Entiéndase como medio neutral entre oposiciones, que a su vez las 
anula ( el traductor). 


` Cfr. o. c., p. 131 (el editor). 


absoluto, por ello la opuesta, de manera que resultaría ella misma no 
absoluta, lo que va en contra de la hipótesis. 


Ambas se diferencian, por tanto, necesariamente, en el fenómeno, de la 
misma forma en la que se expresa la vida absoluta de los cuerpos 
celestes mediante dos puntos candentes relativamente distintos. La 
forma que en la condición de absoluto era con la esencia uno y lo 
mismo, se diferencia como forma. En la primera como impresión de la 
unidad eterna en la pluralidad, de la infinitud en la finitud. Esta es la 
forma de la naturaleza que, como aparece, es solamente un momento o 
punto de transición en el acto eterno de la impresión de la identidad en 
la diferencia. Observada puramente en sí misma es ella la unidad, por la 
que se alejan de la identidad las cosas o las ideas como de su centro y 
son en sí mismas. La parte de la naturaleza es, pues, en sí misma, sólo 
una parte de todas las cosas. 


La forma de la otra unidad se diferencia como impresión de la 
multiplicidad en la unidad, de la finitud en la infinitud y es la del mundo 
ideal o espiritual. Considerada en sí misma exclusivamente es la unidad 
por la que las cosas regresan a la identidad como a su centro y están en 
el infinito, de la misma forma como están por la primera en sí mismas. 
La Filosofía observa ambas unidades sólo en lo absoluto y por ello 
únicamente en una contraposición ideal, no real. Su tipo necesario es 
representar el punto central absoluto de la misma forma en los dos 
relativos y a su vez éstos en aquél y esta forma fundamental que domina 
en el todo de su ciencia, se repite necesariamente también en lo 
específico. 


Este organismo interno del protosaber y de la Filosofía es también aquel 
que se expresa en el todo externo de las ciencias y que se debe construir 
en un cuerpo mediante la separación y unión de las mismas. 


La conversión en real del saber sucede solamente por medio del obrar, 
que se expresa nuevamente y de forma externa mediante productos 
ideales. El más general de ellos es el Estado, que, como se ha visto ya 
anteriormente, está formado según la protoimagen del mundo de las 
ideas. Pero precisamente porque el Estado mismo no es más que un 


saber que se ha hecho objetivo, abarca necesariamente en sí, de nuevo, 
un organismo externo para el saber, como tal, al mismo tiempo un 
estado ideal y espiritual; las ciencias, sin embargo, en la medida en que 
ellas alcanzan la objetividad por, o en relación, con el Estado, se llaman 
Ciencias Positivas. El paso a la realidad plantea necesariamente la 
separación general de las ciencias como específicas, ya que solamente 
son una en el protosaber. 


Pero el esquematismo exterior de su separación y de su unificación tiene 
que ser esbozado nuevamente según la imagen del tipo interno de la 
Filosofía. Se fundamenta entonces en tres puntos preferentemente, sobre 
el Punto de Indiferencia absoluto en el que el mundo ideal y real se 
contemplan como uno y, en los dos opuestos de forma relativa o ideal, 
de los cuales uno es el absoluto expresado en lo real y el centro del 
mundo real, el otro el absoluto expresado en lo ideal Y el centro del 
mundo ideal. Por tanto, el organismo externo del saber se basará 
preferentemente en tres ciencias separadas una de otras, pero que, sin 
embargo, están unidas externamente. 


La primera, que representa el Punto de Indiferencia absoluto 
objetivamente, será la ciencia inmediata de la esencia divina y absoluta; 
por tanto, la Teología. 


De las otras dos será aquella que toma para sí la parte real de la 
Filosofía y la representa externamente, la Ciencia de la Naturaleza, y en 
la medida en que no se concentra sólo en el organismo, sino también, 
como se mostrará más adelante, únicamente en relación con éste puede 
ser positiva, será la ciencia del organismo; por tanto, la Medicina. 


Aquella que separadamente hace objetiva la parte ideal de la Filosofía, 
será en general la Ciencia de la Historia y, en la medida que la obra más 
preciada de la última es la formación de la constitución jurídica será la 
Ciencia del Derecho o la jurisprudencia. 


En la medida en que las Jencias alcanzan, mediante el Estado y en él, 
una existencia verdaderamente objetiva y se convierten en poder, se 
llaman las corporaciones para cada una de ellas en especial Facultades. 
Para señalar lo necesario de las mismas, unas con otras, será 
especialmente útil el escrito de Kant, Lucha de las Facultades, en el que 
parece haber contemplado esta cuestión desde puntos de vista muy 
parciales, así es evidente que la Teología en la que se ha hecho objetivo 
lo más íntimo de la Filosofía, debe ser la primera y superior; en la 
medida en que lo ideal es la potencia superior de lo real, se deduce que 
la Facultad de Derecho debe preceder a la de Medicina. En lo que se 
refiere a la filosófica, mi afirmación es que no hay ninguna, ni debe 
haberla, y la prueba para ello es que aquello que es todo, no puede ser 
precisamente, debido a esto, nada en particular (en cualquier caso, la 
Filosofía debe ser una asociación libre). 


La Filosofía misma es la que se hace objetiva en las tres Ciencias 
Positivas, no obstante no se hace objetiva en su totalidad mediante 
ninguna de ellas. La verdadera objetividad de la Filosofía en su 
totalidad es solamente el Arte; por tanto, no podría haber, en caso 
alguno, ninguna Facultad filosófica sino una Facultad de las artes. 
Solamente que hay que precisar que las Artes no pueden ser nunca un 
poder externo y tampoco pueden ser privilegiadas ni limitadas por el 
Estado. (Este es el caso de las tres primeras ciencias.. Solamente a la 
Filosofía es deudor el Estado de una libertad no condicionada, a no ser 
que la quiera destruir totalmente, lo que sería la mayor desgracia para el 
resto de las ciencias.) No hay por tanto, más que asociaciones libres 
para el Arte, y éste era también en las universidades anteriores el sentido 
de las ahora llamadas facultades filosóficas que se llamaban Collegium 
Artis, exactamente igual que los miembros de las mismas eran artistas. 
Esta diferencia de la facultad filosófica del resto de las otras se ha 
conservado hasta ahora, de tal manera que aquéllas no formaban como 
éstas a profesores privilegiados (Doctores) tomados, por el contrario, 
también para el servicio del Estado, sino a maestros (Magistros) de las 
Artes libres. 


Pudiera invocarse en la afirmación hecha que allí donde las facultades 
filosóficas, según su primera determinación, no se han considerado 
como asociaciones libres para el Arte y era dominante en ellas el 
espíritu especial de la corporación, se convirtieron total y 
particularmente en caricatura y objeto de la burla general, aun cuando, 
según su profesión, deberían gozar de la atención más grande y más 
general. 


Que la Teología y la jurisprudencia tienen una parte positiva está 
aceptado en general, pero complicado es mostrar la misma en las 
Ciencias Naturales. La Naturaleza es una materialización cerrada y, que 
reposa en sí, del protosaber; su ley es la finitud como la de la Historia es 
la infinitud. Aquí no puede recaer, por tanto, lo histórico del saber en el 
objeto en sí y para sí, sino solamente en el sujeto; la naturaleza actúa 
siempre en su integridad y con necesidad evidente, en la medida en que 
un actuar individual o un suceso como tal deba ser realizado en ella, 
tiene que suceder por determinación del sujeto. Tal impulso de la 
naturaleza, para que actúe, se manifiesta bajo ciertas condiciones con 
exclusión de otras, es lo que se llama experimento. Esto es lo que da a la 
doctrina de la naturaleza una parte histórica, ya que es un suceso hecho 
voluntariamente, del cual aquel que lo realiza sirve como testigo. Pero 
también en este sentido no tienen las Ciencias Naturales aquella 
existencia externa como por ejemplo la Ciencia del Derecho; se las 
cuenta, por ello, entre las positivas, sólo en la medida en que el saber se 
convierte en un deber externo y público. Este es el caso único de la 
Medicina. 


Con esto tenemos el cuerpo entero de las Ciencias Positivas en su 
contraposición a la Filosofía y su antagonismo al saber absoluto e 
histórico en toda su amplitud. Lo que en general se ha dicho sobre el 
tratamiento de todas las ciencias específicas en el espíritu de la unidad y 
solidaridad, tendrá que superar ahora, primero, la prueba de la 
factibilidad y ser justificada según su posibilidad. 


LECCION VII 


SOBRE LA CONSTRUCCION HISTORICA DEL 
CRISTIANISMO 


Las Ciencias reales pueden estar separadas de las absolutas como de las 
ideas, sólo por el elemento histórico, o ser específicas. Pero la Teología 
tiene, además de esta referencia general a la Historia, todavía una que es 
característica de ella y que pertenece en especial a su esencia. Dado que 
es el verdadero centro de la conversión en objetiva de la Filosofía, de 
forma preferente en ideas especulativas, es también la síntesis superior 
del saber histórico y filosófico y representarla como tal es la finalidad 
principal de estas observaciones. 


Yo fundamento esta relación histórica de la Teología no solamente en 
esto: que el primer origen de la Religión es comprensible, de la misma 
manera que toda otra clase de conocimientos, sólo a partir de la 
enseñanza de naturalezas superiores; toda Religión es pues, en su 
primera existencia ya, tradición, pues en lo que concierne a las formas 
de explicaciones empíricas para las cuales algunos dejan que se origine 
la idea de Dios o dioses, partiendo del miedo, agradecimiento u otros 
sentimientos del alma; otros, por un hallazgo astuto de los legisladores, 
comprendiendo aquéllos la idea de Dios sólo como fenómeno 
psicológico; de la misma manera que éstos no aclaran cómo alguien ha 
podido tener la idea de convertirse en legislador de un pueblo, ni 
tampoco utilizar la Religión en especial como medio de temor, sin haber 
tenido antes la visión de la misma desde otra fuente. Entre la cantidad 
de intentos falsos y faltos de ideas, aparecen las llamadas historias de la 
humanidad en lugar principal, que extraen sus representaciones de los 
primeros momentos de nuestra especie, de los rasgos compilados que 
aparecen en las descripciones de viajes sobre la brutalidad de pueblos 
salvajes, y que juegan en ellas el papel más importante. No hay ningún 
estado de barbarismo que no proceda de tina cultura desaparecida. A los 


esfuerzos futuros de la historia de la tierra les está asignado el mostrar 
cómo también aquellos pueblos que viven en un estado de salvajismo 
separados de la conexión con el resto del mundo, por revoluciones, y 
que en parte son comunidades destrozadas y que privadas de la unión y 
de los medios de cultura ya adquiridos, se hundieron en el estado actual. 
Yo considero el fenómeno de la cultura como el primero del género 
humano y la primera fundación de los Estados, de las Ciencias, de la 
Religión y de las Artes como simultáneo o mucho más como uno, de tal 
manera que todo esto no estaba separado en realidad, sino en la más 
perfecta compenetración, como lo volverá a estar algún día nuevamente 
en la última perfección, 


También en esto se fundamenta la relación histórica de la Teología, no 
sólo en que las formas especiales del Cristianismo, bajo las cuales existe 
la Religión entre nosotros, puedan ser reconocidas únicamente de forma 
histórica. 


La relación absoluta es que en el Cristianismo se observa el universo 
sobre todo como Historia, como reino moral y que esta observación 
general constituye su carácter fundamental. De forma perfecta 
únicamente lo podemos observar si lo contraponemos a la religión de la 
antigúedad griega. S1 no cito la todavía más antigua, la de los indios, es 
porque en esta relación no forma ninguna contraposición, aunque no 
por ello, según mi opinión, llegue a ser la unidad. Comunicar aquí su 
carácter no lo permiten los límites necesarios de esta investigación, por 
ello hablaremos de ella o la trataremos de paso. La mitología de los 
griegos era un mundo cerrado de símbolos de las ideas, ideas que 
solamente podían ser observadas como realidad en las figuras de los 
dioses. La limitación pura de lo absoluto uno e indivisible es, por otra 
parte, la ley determinante de cada figura individual de un dios, de la 
misma manera que lo es del mundo de los dioses en su totalidad. Lo 
infinito se contempla en lo finito y de esta manera está subordinado el 
mismo a la finitud. Los dioses eran seres de naturaleza superior, figuras 
permanentes e inmutables. Muy distinta es la situación de una religión 


que se ocupa profundamente de lo infinito en sí mismo, en la que lo 
finito se piensa no como símbolo de lo infinito, al mismo tiempo por el 
mismo, sino solamente como alegoría de lo primero y en una 
subordinación total. El todo en el que se hacían objetivas las ideas de 
una religión así, es necesariamente él mismo algo infinito, no es un 
mundo perfecto y limitado; las figuras no son permanentes, sino que se 
aparecen; no son seres naturales eternos, sino figuras históricas en las 
que se revela lo divino de manera transitoria y cuya aparición fugaz sólo 
puede ser retenida por la fe, pero nunca puede transformarse en un 
presente absoluto. 


AMí donde lo infinito mismo puede llegar a ser finito, puede también 
convertirse en multiplicidad; el politeísmo es posible allí donde es 
representado por lo finito, permanece necesariamente como uno y no es 
posible un politeísmo como un ser simultáneo de figuras divinas. Se 
origina mediante la síntesis de la condición de absoluto con la 
limitación, de tal manera que en la síntesis no se suprime ni la condición 
absoluta de la forma ni la limitación. En una religión como el 
Cristianismo no puede ser tomada ésta de la naturaleza, ya que no capta 
lo finito como símbolo de lo infinito y con significación independiente. 
Solamente puede ser tomada de aquello que entra en el tiempo, por 
tanto de la Historia, y por esta razón es el Cristianismo, según su 
espíritu más íntimo y en el sentido más elevado, histórico. Cada 
momento especial del tiempo es revelación de una parte especial de 
Dios, en cada una de las cuales es absoluto. Lo que la religión griega 
tenía de presente de una vez, lo tiene el Crístianismo de forma sucesiva, 
aun cuando el tiempo de la separación de los fenómenos y con él, el de 
la configuración, no ha llegado todavía, 


Ya se ha aludido antes a que la naturaleza y la historia se comportan 
como la unidad real e ideal, de la misma manera se comporta la religión 
del mundo griego con la cristiana, en la que lo divino ha acabado de 
revelarse en la naturaleza y solamente es reconocible en la historia. La 
naturaleza es, en general, la esfera del ser en-sí mismo de las cosas en 


las que éstas, gracias a la impresión de lo infinito en su finito, como 
símbolo de las ideas, tienen al mismo tiempo una vida independiente de 
su significación. Dios se convierte, por ello, en la naturaleza, en lo 
exotérico, lo ideal aparece mediante otro que no es el mismo, mediante 
un ser; pero solamente en la medida en que este ser es tomado por la 
esencia, el símbolo es tomado independientemente de la idea, lo divino 
es verdaderamente exotérico; sin embargo, según la idea, esotérico. En 
el mundo ideal, es decir, preferentemente en la idea, depone lo divino la 
envoltura, es el misterio convertido en visible del reino de lo divino. 
Como en las imágenes sensoriales de la naturaleza estaba en las poesías 
griegas el mundo intelectual como cerrado en un capullo, escondido en 
el objeto e inexpresado en el sujeto. El Cristianismo, por el contrario, es 
el misterio revelado y, como el paganismo exotérico, según su 
naturaleza y de la misma manera esotérico según su naturaleza. 


Con el Cristianismo tuvo que transformarse, precisamente por ello, toda 
la relación de la naturaleza y del mundo ideal, y como aquélla en el 
paganismo era lo visible, por el contrario éste retrocedió como misterio, 
por ello tuvo en el Cristianismo, en la relación al hacerse el mundo ideal 
visible, que retirarse la naturaleza como misterio. A los griegos les era 
la naturaleza inmediata y en sí divina, porque sus dioses no eran extra-0 
sobrenaturales. Al mundo posterior les estaba cerrada, porque no la 
comprendían en sí misma sino como imagen del mundo invisible y 
espiritual. Los fenómenos más vivos de la naturaleza, como aquellos de 
la electricidad y de los cuerpos, cuando sufren alteraciones químicas, les 
eran escasamente conocidos a los antiguos o no despertaban, por lo 
menos, entre ellos el entusiasmo general con el que fueron aceptados en 
el mundo moderno. La religiosidad máxima que se expresaba en el 
misticismo cristiano, consideraba el misterio de la naturaleza y el de 
hacerse Dios hombre, como uno y el mismo. 


He mostrado en otro sitio (en el Sistema del Idealismo Trascendental) 
que nosotros tenemos que aceptar tres períodos de la historia; el de la 
historia, el del destino y el de la providencia. Estas tres ideas expresan 


la misma identidad, pero de distinta manera. También el destino es 
providencia, pero reconocido en lo real, de la misma manera que la 
providencia es destino, también, pero observada en lo ideal. La 
necesidad eterna se hacía patente, en la época de la identidad con ella, 
como naturaleza, donde reposa encerrada la contraposición de lo 
infinito y lo finito, todavía en la semilla común de lo finito. Así en los 
tiempos de la floración más bella de la religión griega y la poesía. Con 
la decadencia de ella, se manifiesta como destino, en la medida en la 
que aparece en oposición real con la libertad. Este fue el final del 
mundo antiguo, cuya historia precisamente tomada en su totalidad, 
puede ser observada como el período trágico. El mundo moderno 
comienza con un pecado general, una separación del hombre de la 
naturaleza; el abandono de ésta misma no es el pecado, sino el tiempo 
en el que está sin conciencia de lo contrario, en mayor medida la edad 
dorada". El ser consciente de ello invalida la inocencia y exige por ello 
inmediatamente la reconciliación y la subordinación libre en la que la 


` Concepto tomado de la antigüedad y que se refiere a una época 
histórica que tuvo un gran esplendor intelectual y cultural, y a la que se 
consideraba una época feliz y libre de preocupaciones. Concepto 
utilizado también por los románticos (el traductor). 


libertad sale de la lucha como vencida y vencedora al mismo tiempo. 
Esta reconciliación consciente, que aparece en lugar de la identidad 
inconsciente con la naturaleza y en lugar de la división con el destino, 
en un grado superior restablece la unidad, está expresada en la idea de la 
providencia. El Cristianismo, por tanto, introduce en la historia aquel 
período de la providencia, en la forma en que aquella intuición 
dominante en el universo es la intuición del mismo como historia y 
como la de un mundo de providencia. Esta es la gran dirección histórica 
del Cristianismo; éste es el motivo por el que la Ciencia de la Religión 
es inseparable de la Historia, incluso debe ser una con ella. Aquella 
síntesis con la Historia, sin la cual la Teología no puede ser imaginada, 


exige, sin embargo, otra vez para su condición la visión cristiana 
superior de la Historia. 


La oposición que, generalmente, se hace entre Historia y Filosofía se 
mantiene sólo, mientras la Historia es concebida como una serie de 
acontecimientos fortuitos o como una necesidad empírica; lo primero es 
la opinión común, sobre la que la otra piensa elevarse, ya que es igual a 
ella en su limitación. También la Historia proviene de una unidad eterna 
y tiene sus raíces lo mismo en lo absoluto, como la naturaleza u otro 
objeto cualquiera del saber. La casualidad de los acontecimientos y 
acciones la ve fundamentada el sentido común preferentemente en la 
casualidad de los individuos. Por el contrario, yo pregunto qué tiene, 
pues, este o aquel individuo distinto de aquel que ha llevado a cabo esta 
o aquella acción determinada. No hay ningún otro concepto de él; si la 
acción era necesaria también lo era el individuo. Lo que desde un punto 
de vista subordinado puede aparecer como libre y por ello 
objetivamente casual en toda acción es, simplemente, que el individuo 
convierte en su acción aquello que está determinado de antemano y es 
necesario, y en lo que se refiere al éxito, es, tanto en lo bueno como en 
lo malo, instrumento de la necesidad absoluta. 


La necesidad empírica no es nada más que una manera de prolongar la 
casualidad mediante un retroceso de la necesidad al infinito. ¿Si 
nosotros consideramos valedera esta forma de necesidad de la 
Naturaleza, sólo en lo que atañe al fenómeno, tanto más lo será para la 
Historia? Quién de inteligencia superior se persuadirá de que 
acontecimientos como la formación del Cristianismo, la invasión de los 
bárbaros, las Cruzadas y tantos otros sucesos grandes han tenido su 
verdadero motivo en causas empíricas que generalmente se consideran 
como tales. Y si, verdaderamente, éstas mandan, entonces son los 
instrumentos de un orden eterno de las cosas. 


Lo que en la Historia vale por encima de todas las cosas, tiene que 
valer especialmente para la Religión, es decir, que está fundamentada en 


una necesidad eterna y, por tanto, es posible una construcción de la 
misma mediante la cual es íntimamente una con la Ciencia de la 
Religión y está unida a ella. 


La construcción histórica del Cristianismo no puede partir de ningún 
otro punto que de la teoría general que el universo y, en la medida que 
es historia, aparece necesariamente diferenciado en dos partes, y esta 
oposición que hace el mundo moderno frente al antiguo es suficiente 
por sí para considerar la esencia y todas las determinaciones especiales 
del Cristianismo. 


El mundo antiguo es, en cierta medida, la parte de la naturaleza de la 
Historia, al ser en ella unidad dominante o idea del ser de lo infinito en 
lo finito. El final de la época antigua y la frontera de una nueva, cuyo 
principio dominante era lo infinito, no se podía hacer nada más que 
mediante esto que lo verdaderamente infinito llegase a lo finito, no para 
divinizarlo, sino para sacrificar a Dios en su propia persona y llegar a 
una reconciliación mediante esto. La primera idea del Cristianismo es, 
por ello, necesariamente la de Dios hecho hombre, Cristo como 
culminación y final del antiguo mundo de los dioses. También él hace 
finito en sí lo divino y no atrae a la humanidad a su altura, sino a su 
bajeza, y está como terminada por la eternidad, pero como fenómeno 
pasajero en el tiempo, como frontera de ambos mundos; £l mismo 
retrocede a lo invisible y anuncia en lugar de Él, no aquello que alcanza 
lo finito, ni lo que permanece en lo finito, sino el espíritu, el principio 
ideal que conduce en mayor medida lo finito a lo infinito y que como tal 
es la luz del mundo nuevo. 


A esta idea se unen todas las determinaciones del Cristianismo. 
Representar la unidad de lo infinito y lo finito objetivamente mediante 
un simbolismo como la religión griega es, de acuerdo con su dirección 
ideal, imposible. Todo simbolismo recae en el sujeto y la disolución de 
los contrarios que se debe observar no externamente , sino simplemente 
de forma interna, permanece por ello siendo misterio, secreto. La 


antinomia entre lo divino y natural que se extiende por todo se hace 
nula por una determinación subjetiva de pensar a ambos, de forma 
incomprensible, como uno. Tal unidad subjetiva expresa el concepto de 
milagro. El origen de cada idea es, según esta representación, un 
milagro, ya que se origina en el tiempo sin tener ninguna relación con 
él. Ninguno de ambos puede originarse de manera temporal, es lo 
absoluto, es decir, Dios mismo, el que la revela y por ello el concepto de 
la revelación es un concepto necesario en el Cristianismo. 


Una Religión que vive como poesía en la especie necesita en tan poca 
medida un fundamento histórico, como la naturaleza siempre abierta lo 
necesita. Allí donde lo divino vive no en figuras permanentes, sino que 
pasa en apariciones fugaces, necesita un medio de retenerlas y 
eternizarlas mediante la tradición. Además de los misterios propios de la 
Religión hay necesariamente una mitología, que es la parte exotérica de 
la misma y que se fundamenta en la Religión, de la misma manera que 
la Religión de la t-rim,-r-,1 clase, pero al revés, se fundamenta en la 
mitología, 


Las ideas de una Religión, orientada hacia la intuición de lo infinito en 
lo finito tienen que ser expresadas preferentemente en el ser, las ideas 
de los opuestos, en la que todo simbolismo pertenece sólo al sujeto, 
tienen que materializarse solamente mediante la acción. El símbolo 
originario de toda la intuición de Dios en ella es la Historia, pero ésta 
no tiene fin y es inconmensurable, tiene que ser representada, por tanto, 
por un fenómeno que sea a la vez infinito pero limitado, que no es real, 
como el Estado, sino ideal y que representa la unidad de todos en el 
espíritu, en la separación individual como presente inmediato. Esta 
intuición simbólica es la Iglesia como obra de arte viva. 


Entonces de la misma manera que la acción que expresa externamente la 
unidad de lo infinito y finito, puede llamarse simbólica, así es la misma 
internamente mística, y el misticismo, ante todo, un simbolismo 
subjetivo. Si las manifestaciones de esta forma de intuición han 


encontrado en casi todas las épocas en la Iglesia oposíciones, y en parte 
han sufrido persecución es porque intentaban hacer la esotérico del 
Cristianismo, exotérico, pero no porque fuera el espíritu más íntimo de 
esta religión otro distinto del que aparece en aquella forma de intuición. 
Si se quiere mantener las acciones y usos de la Iglesia en forma objetiva 
y simbólica, ya que su significación solamente puede ser captada de 
forma mística, así por lo menos aquellas ideas del Cristianismo que se 
han simbolizado en dogmas, no han terminado en ellos de tener una 
significación especulativa, ya que sus símbolos no han obtenido 
ninguna vida independiente, en ellos mismos, del significado, como 
aquellos de la mitología griega. 


Reconciliación de lo finito que se ha apartado de Dios, valiéndose de su 
propio nacimiento en lo finito, es el primer pensamiento del 
Cristianismo y el perfeccionamiento de su intuición total del universo y 
de la historia del mismo, está en la idea de la Trinidad, que 
precisamente por ello es necesaria en tal pensamiento. Es conocido que 


` Cfr. arriba, p. 108. El editor. 


Lessing intentó ya en el ensayo <<Educación del género humano» 
desvelar la significación filosófica de esta doctrina, y lo que él ha dicho 
sobre esto es lo más especulativo de todo lo que ha escrito. Sin 
embargo, a su visión le falta la mención de la relación de esta idea con 
la historia del mundo, que reside en que el Hijo Eterno del Padre, salído 
de la esencia del Padre y nacido para todas las cosas, es lo finito mismo, 
como lo es en la visión eterna de Dios y que se presenta como un Dios 
suficiente y subordinado a las fatalidades del tiempo, que en la 
culminación de su aparición, en Cristo, encierra el mundo de la finitud y 
abre la infinitud o dominio del espíritu `. 


Si estuviera permitido para el presente fin seguir penetrando en esta 
construcción histórica, así reconoceríamos de la misma forma, como 
necesarias, todas las contraposiciones del Cristianismo y el paganismo, 


así como todas las ideas dominantes en aquél y los símbolos subjetivos 
de las ideas. Me basta haber mostrado en general la posibilidad de esto. 
Si el Cristianismo es necesario históricamente, no solamente en general 
sino en sus formas más nobles, y nosotros unimos a esto la visión más 
elevada de la historia misma como una emanación de la necesidad 
eterna, se ha dado entonces ahí la posibilidad de comprenderlo 
históricamente como un fenómeno absoluto y divino, es decir, como el 
de una ciencia verdaderamente histórica de la Religión o de la Teología. 


" Cfr. Sobre la relación de la Filosofía de la Naturaleza en general, 
arriba, página 118. El editor. 


LECCION IX 
SOBRE EL ESTUDIO DE LA TEOLOGIA 


El que yo encuentre difícil hablar del estudio de la Teología se debe a 
que tengo que considerar como perdidos y olvidados el método de 
conocimiento y criterio total desde los cuales querían ser captadas sus 
verdades. La totalidad de las doctrinas de esta ciencia se entendió 
empíricamente y como tales han sido lo mismo afirmadas que 
discutidas, Pero en este terreno no son autóctonas y pierden por ello 
todo sentido y significado. Los teólogos afirman que el Cristianismo es 
una revelación divina, que se la representan como una acción de Dios 
en el tiempo. Se mueven, precisamente, dentro del criterio observado 
desde el cual no puede haber ninguna pregunta, sobre si el Cristianismo, 
según su origen, es explicable de forma natural. Aquel que no pudiera 
aclarar él mismo esta tarea de forma convincente tendría que conocer 
escasamente la historia y formación de la época de su origen. Léase sólo 
los escritos de los sabios, en los que está demostrado el embrión del 
Cristianismo, no únicamente en el judaísmo religioso aislado que existía 
antes que aquél. No se necesita ni esto, aunque para poner de manifiesto 
esta conexión, no se ha usado nunca pertinentemente el informe de José 


y las huellas de los libros históricos cristianos. Es suficiente, Cristo, 
como figura individual, es una persona totalmente comprensible y era 
una necesidad absoluta captarlo como persona simbólica y en su 
significación máxima. ¿Se quiere observar la expansión del 
Cristianismo como una obra especial de la Providencia divina? 
Conózcase entonces la época en la que hizo sus primeras conquistas 
para reconocerlo como un mero fenómeno aislado del espíritu general 
de tal época. El Cristianismo no ha creado a este espíritu, sino que el 
mismo era una anticipación presentida del mismo en primer lugar, y así 
fue expresado. El imperio romano estaba maduro siglos atrás para el 
advenimiento del Cristianismo, antes de que Constantino eligiera la 
Cruz como estandarte del nuevo dominio mundial. La satisfacción 
completa por todo lo externo motivó la nostalgia hacia lo interno e 
invisible, un reino en ruinas, cuyo poder era simplemente temporal, el 
ánimo perdido hacia lo objetivo y la infelicidad de la época tuvieron que 
crear la sensibilidad general por una Religión que remitía el hombre a lo 
ideal, le enseñaba resignación y la convertía en felicidad. 


Los profesores cristianos de Religión no pueden justificar ninguna de 
sus afirmaciones históricas sin antes hacer suya la opinión superior de la 
Historia misma, la cual está escrita de antemano por la Filosofía y el 
Cristianismo. Durante largo tiempo han luchado con la falta de fe en su 
propio terreno en lugar de atacar a ésta misma como al punto de vista en 
el que se apoya. Vosotros podéis tener toda la razón, podrían decir los 
naturalistas, en el método de observación que vosotros adoptáis y 
nuestra opinión acepta que vosotros juzguéis rectamente desde vuestro 
punto de vista. Nosotros únicamente lo negamos o dejamos que pueda 
valer como simplemente subordinado. Es el mismo caso del empírico, 
que le demuestra al filósofo de forma indiscutible, que todo saber está 
determinado solamente por la necesidad externa de las impresiones. 


La misma relación tiene lugar a la vista de todos los dogmas de la 
Teología. Sobre la idea de la Trinidad está claro que si no es captada de 
forma especulativa, no tiene ningún sentido. El hacerse hombre Dios en 


Cristo lo explican los teólogos de forma igualmente empírica, es decir, 
que Dios en un momento señalado del tiempo ha tomado la naturaleza 
humana, sin que por ello pueda ser pensado que Dios esté eternamente 
fuera de todo tiempo. El hacerse hombre Dios es, por tanto, un hacerse 
hombre de la eternidad. El hombre Cristo es solamente, en el fenómeno, 
la culminación y en esa medida también el comienzo del mismo, pues a 
partir de El debería proseguirse que todos sus sucesores fueran 
miembros de uno y el mismo cuerpo del cual El es la cabeza. Que Dios 
en Cristo se ha hecho, por primera vez, verdaderamente objetivo, lo 
demuestra la Historia, ¿pues quién antes de El ha revelado lo infinito de 
tal manera? 


Pudiera demostrarse que, en la medida en la que se puede retrotraer el 
conocimiento histórico, se diferencian dos corrientes distintas de la 
Religión y de la Poesía. Una que ya era dominante en la religión hindú, 
que ha transmitido el sistema intelectual y el idealismo más antiguo, la 
otra que abarcaba en sí la visión realista del mundo. Aquélla ha 
encontrado, después de haberse expandido por todo el Oriente, en el 
Cristianismo su base permanente y mezclada con el suelo infecundo de 
por sí del Occidente, ha creado los nacimientos del mundo posterior; la 
otra ha dado a luz en la mitología griega, complementándose con la 
unidad opuesta, con lo ideal del arte, la máxima belleza. ¿Y si se quiere 
considerar como nulos los impulsos del polo contrario en la cultura 
griega, los elementos místicos de una forma aparte de poesía, la 
condenación de la mitología y el exilio de los poetas por los filósofos, 
preferentemente de Platón, el cual es, en un mundo extraño y alejado, 
una profecía del Cristianismo? 


Pero precisamente que el Cristianismo ha existido antes y aparte de él, 
lo demuestra la necesidad de sus ideas, y que tampoco existen en esta 
relación oposiciones absolutas. Los misioneros cristianos, que llegaron 
a la India, creían anunciar a los habitantes algo insólito, cuando 
enseñaban que el Dios de los cristianos se había hecho hombre. 
Aquéllos no se extrañaban para nada de esto, no discutían en manera 


alguno el hacerse hombre Dios en Cristo y encontraban extraño sólo 
que en la sociedad cristiana hubiera sucedido únicamente una vez lo que 
en la suya había sucedido frecuentemente y en constante repetición. No 
puede discutirse que han tenido más comprensión de la religión 
cristiana que los misioneros de la suya. 


La construcción histórica del Cristianismo no puede ser imaginada, a 
causa de esta universalidad de sus ideas, sin la construcción religiosa de 
toda la Historia. No se puede comparar ni con lo que hasta ahora se ha 
llamado Historia General de la Religión (aunque allí se habla de todo 
menos de Religión) ni con la Historia más parcial de la religión cristiana 
y de la Iglesia. 


Tal construcción es solamente posible en sí misma en una forma de 
conocimiento superior que se eleva sobre la concatenación empírica de 
las cosas; no existe, pues, sin Filosofía, que es el verdadero órgano de la 
Teología como ciencia, en la que se hacen objetivas las máximas ideas 
del ser divino, de la naturaleza como instrumento y de la Historia como 
revelación divina. Nadie cambiará por sí mismo la afirmación de la 
significación especulativa de las doctrinas más nobles de la Teología 
con las kantianas, cuya intención principal se dirige solamente a alejar 
lo positivo e histórico del Cristianismo y purificarlo convirtiéndolo en 
religión de la razón. La verdadera religión de la razón es ver que sólo 
existen dos manifestaciones de la religión, la verdadera religión natural 
que es necesariamente panteísmo al estilo de los griegos, y aquella que 
observa moralmente a Dios en la Historia 31 . En la clarificación 
kantiana no se ha intentado de forma alguna ningún sentido 
especulativo sino uno moral, por lo que sin abandonar, en el fondo, el 
punto de vista empírico se acepta la verdad del mismo no en sí, sino 
solamente en la relación subjetiva de posibles motivos de moralidad. 


De la misma forma que en la Filosofía es el dogmatismo en la Teología 
un cambio de aquello que sólo puede ser reconocido absolutamente 
desde el punto de vista del entendimiento. Kant no ha atacado ni lo uno 


ni lo otro en su raíz, ya que no supo poner en su lugar nada positivo. 
Interpretar especialmente, siguiendo su propuesta, en la enseñanza 
popular, la Biblia de forma moral, sería utilizar el fenómeno empírico 
del Cristianismo para fines que no podrían ser alcanzados sin una mala 
interpretación, pero sin elevarse sobre los mismos para alcanzar la idea. 


Los primeros libros de la Historia y doctrina del Cristianismo no son 
más que una manifestación especial y, por añadidura, imperfecta del 
mismo; su idea no se puede buscar en estos libros, cuyo valor debe ser 
determinado en la medida en la que ellos la expresan y le son 
apropiados. Ya en el espíritu del catequizador de paganos, Pablo, se 
convirtió el Cristianismo en algo distinto de lo que eran en el de su 
primer fundador; no debemos estancarnos en la época aislada que pueda 
ser aceptada sólo de forma arbitraria, sino tener ante nuestros ojos toda 
su Historia y el mundo que lo ha creado. 


A la operación de la nueva pseudo-ilustración " que en relación con el 
Cristianismo se podría llamar más bien «desilustración», pertenece 
también el procedimiento de retrotraerlo, como se dice, a su sentido 
originario, a su primera sencillez en cuya forma se le llama también el 
protocristíanismo. Debiera pensarse que los profesores cristianos de 
religión tendrían que saber dar gracias a las épocas posteriores, ya que 
ellas han arrancado al contenido escaso de los primeros libros de 
Religión una gran cantidad de material especulativo y lo han convertido 
en un sistema. Más cómodo puede que sea hablar del fárrago escolástico 
de la Dogmática antigua y escribir, por el contrario, dogmáticas 
populares y ocuparse de la especulación con sílabas y explicar palabras, 
que llegar a captar el Cristianismo Y sus doctrinas en su relación 
universal. Mientras tanto, no puede 


` Cfr. la observación en la Filosofía de la Revelación, Il, tomo 3, p. 144. 
El editor. 


` El autor vuelve a utilizar el término Aulklárerei pseudo-ilustración, ya 
aparecido en la p. 69, contraponiéndolo mediante un juego de palabras, 
al de Ausklárerei, desilustración. El Traductor. 


uno librarse del pensamiento de qué clase de impedimentos para la 
perfección han sido para el Cristianismo los llamados libros bíblicos, 
que no resisten ni remotamente, en lo que se refiere a contenido 
verdaderamente religioso, ninguna comparación con tantos otros de 
tiempos anteriores y posteriores, preferentemente con los hindúes. 


Se ha atribuido al pensamiento de la jerarquía una intención 
simplemente política, de privar al pueblo de esos libros; quisiera tener el 
fundamento más profundo de que el Cristianismo continuase como una 
religión viva, no como un pasado, sino como un presente eterno, de la 
misma manera que tampoco terminarían de tener lugar los milagros de 
la Iglesia que el Protestantismo permite, aunque de forma 
inconsecuente, que hayan sucedido solamente en épocas anteriores. 


En realidad fueron estos libros, que como documentos necesita la 
investigación histórica, pero no la fe, los que han colocado 
persistentemente al Cristianismo empírico en el lugar de la idea, que 
puede existir independientemente de ellos y es anunciada de forma más 
clara por toda la historia del mundo nuevo, en comparación con el 
antiguo, que por aquellos otros donde todavía está muy poco 
desarrollada. 


El espíritu del tiempo moderno se dirige con una consecuencia visible a 
la destrucción de todas las formas meramente finitas, y es religión 
reconocerlo también aquí. Según esta ley tendría que ser pasajero el 
estado de una vida general y pública, que la religión ha alcanzado más o 
menos en el Cristianismo, ya que representaba realizado sólo una parte 
de las intenciones del espíritu del mundo. El protestantismo se originó y 
fue en la época de su origen una nueva vuelta del espíritu a lo no 
sensorial, aunque esta aspiración simplemente negativa, además de 


interrumpir la continuidad en el desarrollo del Cristianismo, no pudo 
crear una unión positiva y una manifestación simbólica del mismo como 
Iglesia. En lugar de la autoridad viva se colocó la de los libros muertos 
escritos en lenguas desaparecidas, y ya que ésta, según su naturaleza, no 
podía ser vinculante, originó una esclavitud mucho más indigna, la 
dependencia de símbolos que tenían simplemente un aspecto humano de 
por sí. Fue necesario que el Protestantismo, dado que según su concepto 
es antiuniversal, se disgregara nuevamente en sectas y que la 
incredulidad se uniera a las formas individuales y a la manifestación 
empírica, ya que toda la Religión estaba remitida a ellas. 


No de forma ingeniosa pero incrédula, no piadosamente pero tampoco 
de forma ocurrente y frívola, parecido a los no bienaventurados, en la 
forma en que Dante los deja existir en el preámbulo del infierno, que ni 
eran rebeldes ni fieles a Dios, que el cielo rechazaba y el infierno no 
aceptaba, porque los condenados no se honrarían tampoco con ellos, 
han alejado los sabios alemanes preferentemente, con ayuda de una 
llamada exégesis sana, de una psicología ilustrativa y de una moral 
débil, todo lo especulativo e incluso lo subjetivo-simbólico del 
Cristianismo, La creencia en su divinidad se construyó sobre 
argumentos empíricos-históricos, el milagro de la revelación fue 
demostrado en un círculo muy al alcance de la mano mediante otros 
milagros. Dado que lo divino, de acuerdo con su naturaleza, no es 
empíricamente ni reconocible ni demostrable ' los naturalistas tenían ya 
ganado con esto el juego. Se negoció con ellos ya, cuando se hicieron 
las investigaciones sobre la verdad de los libros cristianos, la prueba de 
su inspiración de algunas citas y ésta se convirtió en fundamento de la 
Teología. La referencia a los textos de algunos libros hizo necesaria que 
toda la ciencia se transformara en Filología y arte de interpretación; por 
lo que se convirtió en una ciencia totalmente profana y allí donde se 
busca el paladín de la justa creencia en el llamado conocimiento de las 
lenguas, es donde se ha hundido la Teología al máximo y está alejada de 
su idea también en grado máximo. Aquí es arte fundamental explicar 
tantos milagros como sea posible, apoyándose en la Biblia o a partir de 


ella, lo que significa un comienzo tan lastimero como lo contrario, 
demostrar partiendo de este hecho empírico, además de elevadamente 
precario, la divinidad de la Religión. De qué sirve el quitar tantos 
milagros de en medio si no se puede contar con todos y teniendo en 
cuenta que solamente uno probaría, si esta forma de comprobación 
tuviera sentido, lo mismo que miles. A esta aspiración filológica se ha 
unido la psicológica, en la medida en que se han esforzado 
enormemente en hacer comprensibles, partiendo de falacias 
psicológicas, muchas narraciones que, evidentemente, son fábulas 
judías, inventadas según la forma de predicción mesiánica del Antiguo 
Testamento, sobre cuya fuente los autores no permiten la más mínima 
duda, añadiendo que ha tenido que suceder lo narrado para que se 
cumpla lo que está escrito. 


Tenemos además el método apreciado de la banalización, gracias al que, 
con la excusa de que esto o aquello son formas de expresarse del 
barroquismo oriental, se explican los conceptos simples del sentido 
común, de la moral moderna y religión, utilizando los documentos. 


Finalmente se ha extendido este alejamiento de la ciencia con respecto a 
la especulación a la enseñanza del pueblo, que debía ser puramente 
moral y privada de toda idea. La moral no es, sin duda, nada 
significativo del Cristianismo; sin proverbios como el del amor al 
prójimo, etc., no hubiera existido en el mundo y en la Historia. No es 
culpa de este sentido común humano si esta plática moral no se ha 
hundido todavía más y se ha convertido en económica. Los predicadores 
tuvieron que ser en distintas épocas agricultores, médicos y otras cosas, 
y no sólo alejar la viruela de la cancillería, sino también enseñar a 
cultivar la mejor clase de patatas, 


Tenía que hablar sobre el estado de la Teología, porque aquello que me 
parecía necesario decir sobre el estudio de la ciencia esperaba hacerlo 
manifiesto sin más que utilizar la contraposición con la manera 
dominante del mismo. 


La divinidad del Cristianismo no puede ser reconocida de forma 
mediata, sino solamente de forma no empírica y en conexión con la 
visión absoluta de la Historia. Por ello parece, entre otros, el concepto 
de una revelación mediata, además de que está únicamente imaginado 
como una ambigiiedad en el habla, del todo inaceptable, ya que es 
totalmente empírico. 


Aquello que en el estudio de la Teología en realidad es simple asunto 
del empirismo, como el tratamiento crítico y filológico de los primeros 
libros cristianos, hay que separarlo del estudio de la ciencia en sí y de 
por sí. Sobre la interpretación de los mismos no pueden tener ninguna 
influencia las ideas superiores; ésta tiene que ser totalmente 
independiente como en cualquier otro escritor, donde no se pregunta si 
lo que dice es históricamente verdadero o religioso, sino si 
verdaderamente lo ha dicho. En cambio, si estos libros son auténticos o 
no, sí Lis narraciones contenidas en ellos son hechos reales no 
falseados, si su mismo contenido es adecuado a la idea del Cristianismo 
o no lo es, no puede cambiar en nada la realidad de la misma, ya que no 
es dependiente de esta singularidad, sino que es general y absoluta. Y 
hace ya mucho tiempo, si no se hubiera comprendido el Cristianismo 
como un fenómeno simplemente temporal, sería libre la exégesis, de tal 
manera que nosotros en la apreciación histórica de estos documentos tan 
importantes para la primera historia del mundo, habríamos llegado 
mucho más lejos y en una cosa tan sencilla no buscaríamos hasta ahora 
tantas complicaciones y dificultades. 


Lo esencial en el estudio de la Teología es la unión de la construcción 
especulativa e histórica del Cristianismo y de sus doctrinas más 
preclaras. 


Por eso cumple dejar aparecer en lugar de lo exotérico y literal del 
Cristianismo lo esotérico y espiritual; este comienzo contradice, por lo 
demás, la intención evidente de los primeros maestros y de la Iglesia 


misma, ya que tanto ésta como aquéllos, en todo tiempo, estuvieron de 
acuerdo en oponerse a la intromisión de todo lo que no pudiera ser cosa 
de todos los hombres y totalmente exotérico, Demuestra un sentimiento 
justo, una conciencia segura de lo que ellos tenían que querer, en los 
primeros fundadores como en las cabezas posteriores del Cristianismo, 
que con premeditación alejaron lo que en el aspecto público del mismo 
pudiera ser perjudicial s, lo excluyeron como herejía por operar en 
contra de la universalidad. Incluso entre los que pertenecían a 1. Iglesia 
y a los ortodoxos, consiguieron aquellos que estaban más cerca del 
espíritu de la letra, el prestigio mayor; sin lugar a duda ellos han creado 
en realidad el Cristianismo como forma de Religión universal. 
Solamente la letra procedente del Occidente podía darle al principio 
ideal que venía de Oriente un cuerpo y una estructura externa, lo mismo 
que la luz del sol da a luz en la materia de la tierra sus logros mejores. 


Pero precisamente esta relación que dio origen a las primeras formas del 
Cristianismo, se repliega de nuevo, después de que aquéllas han caído 
bajo la ley de la finitud y es imposibilidad evidente afirmar al 
Cristianismo en su forma exotérica. Lo esotérico tiene que sobresalir y 
liberado de su envoltura debe lucir por sí mismo. El espíritu 
eternamente vivo de toda cultura y toda creación se recubrirá de formas 
nuevas y más permanentes, ya que no le falta nada de la materia que se 
contrapone a lo ideal, el Occidente y el Oríente se han aproximado en 
una misma cultura y allí donde se encuentran contraposiciones se 
enciende una nueva vida. El espíritu del mundo más reciente ha 
revelado ampliamente su intención en la falta de belleza en la que dejó 
desmembrarse en sí las formas más hermosas, pero finitas, después de la 
retirada de su principio vital, intención que consiste en originar lo 
infinito en eternas formas nuevas. Que no quería al Cristianismo como 
el único fenómeno empírico, sino que lo quería como aquella idea 
eterna, lo ha demostrado claramente. Las determinaciones del 
Cristianismo que no se limitan al pasado sino que se extienden a un 
tiempo ilimitado, se pueden reconocer claramente en la Filosofía y en la 
Poesía, Aquélla exige la Religión como la posibilidad superior, es decir, 


la única posibilidad de la reconciliación poética; ésta ha conseguido con 
el punto de vista verdaderamente especulativo, también el de la Religión 
y ha suprimido el empirismo y el naturalismo semejante a éste de forma 
no simplemente parcial, sino general, y prepara el renacimiento del 
Cristianismo esotérico, así como la promulgación del Evangelio 
absoluto 


33 Sobre la relación de la Filosofía de la Naturaleza con la Filosofía 
en general, arriba, p. 20. Aquel ensayo debe compararse por lo demás 
en su contenido religioso-filosófico con éste y con la lección precedente 
(el editor). 


LECCION X 


SOBRE EL ESTUDIO DE LA HISTORIA Y DE LA 
JURISPRUDENCIA 


De la misma forma que lo Absoluto se presenta como uno y él mismo en 
la forma doble de la naturaleza e historia, la Teología como Punto de 
Indiferencia de las Ciencias reales, se divide de una parte en Historia, de 
otra parte en Ciencias de la Naturaleza, cada una de las cuales tienen su 
objeto separado de la otra y precisamente por ello es observada por la 
unidad superior. 


Esto no es impedimento para que cada una de ellas restaure en sí el 
punto central y pueda regresar al protosaber. 


La representación común de la Naturaleza y la Historia es que en 
aquélla todo se produce por necesidad empírica, en ésta todo por 
libertad, Pero precisamente éstas son sólo las formas o maneras de ser 
fuera de lo Absoluto, La Historia es, en esa medida, la potencia superior 
de la Naturaleza, cuando expresa en lo ideal lo que ésta expresa en lo 
real; según la esencia es precisamente lo mismo en ambas, únicamente 


cambiada por la determinación o potencia bajo la que está colocada, Si 
pudiera ser visto en ambas lo en-sí puro reconoceríamos, entonces, 
preformado lo mismo que en la Historia aparece como ideal, en la 
naturaleza como real, La libertad como fenómeno no puede crear nada: 
es un universo que expresa la forma doble del mundo representado cada 
una por sí y a su manera. El mundo perfecto de la Historia sería por ello 
mismo una naturaleza ideal, el Estado, como el organismo externo de 
una armonía conseguida en la libertad misma, armonía de la necesidad y 
la libertad. La Historia en la medida en la que tiene la formación de esta 
corporación como objeto preferente, sería Historia en el estricto sentido 
del término. 


La cuestión que se nos plantea aquí en primer lugar, aquella de que si la 
Historia puede ser una ciencia, parece no permitir por su importancia 
ninguna duda. Si precisamente la Historia como tal y de ésta hablamos 
aquí, está contrapuesta a la ciencia, como se ha aceptado en lo 
anteriormente dicho, queda claro que ella misma no puede ser ciencia, y 
si las Ciencias reales son síntesis de lo filosófico y lo histórico, no 
puede precisamente la Historia de nuevo ser una ciencia, de la misma 
forma que no puede ser Filosofía. Se colocaría en la última relación con 
ésta a la misma altura 34 . 


Para observar esta relación de forma más determinada, diferenciamos 
los diversos criterios con los que pudiera ser pensada la Historia. 


El superior que ya fue reconocido en lo dicho antes, es el religioso, o 
aquel en el que se comprende a la Historia como una obra de arte de la 
Providencia. Que éste no puede hacerse valer en la Historia como tal, 
obliga a concluir que no es fundamentalmente distinto del filosófico. Se 
entiende que con esto no niego la construcción religiosa ni la filosófica 
de la Historia, sólo que aquélla pertenece a la Teología, ésta a la 
Filosofía, y es necesariamente distinta de la Historia como tal. El 
criterio opuesto a lo absoluto es el empírico, que tiene a su vez dos 
aspectos. Uno el de la pura asimilación y transmisión de lo ocurrido, lo 


que es asunto del investigador de Historia, que representa únicamente 
una parte del historiador como tal. La del aspecto de la unión de la 
materia empírica según una identidad de la razón, o porque la última no 
puede residir en los hechos en y por sí, en tanto en cuanto éstos 
aparecen empíricamente de forma más casual que armónica, según la 
estructura un fin proyectado por el sujeto que es, en cierta medida, 
didáctico o político. Este tratamiento de la Historia con una intención 
totalmente determinada, no general, es la que siguiendo la afirmación 
hecha por los antiguos se llama pragmática. Así es Polibio el que se 
extiende expresamente en este concepto, pragmático a causa de su 
intención determinada y dirigida a la técnica de la guerra, de sus libros 
de historia; lo mismo Tácito porque representa, paso a paso, en la 
decadencia del Estado romano los efectos de la depravación moral y el 
despotismo. 


Los modernos tienden a considerar que el espíritu pragmático 

» Schelling utiliza en los dos últimos párrafos los términos Historie y 
Geschichte para referirse a la Historia. Es posible que este uso de dos 
términos distintos para un mismo concepto se deba a la etimología 
distinta de los mismos (el traductor). 


es el superior en la Historia y se adornan entre ellos mismos con este 
predicado como máxima alabanza. Pero precisamente a causa de su 
dependencia subjetiva nadie que tenga sentido colocaría las 
exposiciones de los escritores de Historia mencionados en el primer 
rango de la Historia. Los alemanes tratan el espíritu pragmático 
generalmente como el fámulo en el Fausto de Goethe: «Lo que llaman el 
espíritu de los tiempos es su propio espíritu, en el que se reflejan los 
tiempos» . En Grecia tomaron los espíritus más elevados, más maduros 
y más experimentados el buril de la Historia para escribirla con 
caracteres eternos. Herodoto es una cabeza verdaderamente homérica, 
en Tucídides se concentra toda la cultura de la época de Pericles en una 
visión divina. En Alemania, donde la ciencia se convierte siempre en 
asunto de la industria, se atreven con la Historia precisamente las 


cabezas con menos ingenio. ¡Qué visión más repugnante ver proyectada 
la imagen de grandes hechos y caracteres en la obra de un hombre 
miope y simple! Especialmente cuando éste se obliga a tener intelecto y 
hace en virtud de ello valorar la grandeza de los tiempos y pueblos 
según criterios limitados; por ejemplo, la importancia de la acción, de 
aquellos o estos inventos útiles o dañinos, y sobre todo medir con una 
medida lo más general posible todo lo elevado, o cuando, por otra parte, 
busca el pragmatismo histórico el hacerse valer a sí mismo mediante el 
razonamiento sobre los sucesos o el embellecimiento del tema con 
floreos retóricos vacíos, por ejemplo, sobre los constantes avances de la 
humanidad y cómo han sido llevados a cabo por nosotros de forma tan 
magnífica. 


Sin embargo, no hay nada entre lo más santo, que fuera más santo que la 
Historia, este gran espejo del espíritu del mundo, ese poema eterno del 
intelecto divino, nada que soportara menos el contacto con manos 
IMpuras. 


El fin pragmático de la Historia excluye por sí mismo la universalidad y 
exige necesariamente un objeto limitado. El fin de la instrucción 
requiere una asociación de los hechos exacta y empíricamente 
fundamentada, mediante la que el entendimiento está informado; la 
razón, sin embargo, sin otros elementos, permanece descontenta. 
Incluso el plan de Kant de una Historia, en un sentido burgués, 
universal, propone una simple regularidad de la razón en el todo de la 
misma, que se busca de forma superior, es decir, en la necesidad general 
de la naturaleza, por la que se debe originar de 


" Cfr. GOETHE, J. W. VON: «Dramatische Dichtungen», en Werke 
München, DTV, 1982, Band 3, p. 26. Schelling atribuye aquí al criado 
de Fausto lo que en realidad dice Fausto mismo (el traductor). 


la guerra la paz, incluso y por último, la eterna y de otros muchos 
errores finalmente la constitución jurídica verdadera. Sólo que este plan 


de la naturaleza es solamente el reflejo empírico de la verdadera 
necesidad, de la misma manera que la intención de una historia 
moderna, encaminada hacia ello, no debería llamarse burguesa 
universal, sino burguesa, y representar el desarrollo precisamente de la 
humanidad hacia un tráfico tranquilo, una industria y administración 
comercial y ver a ésta incluso como el fruto superior de la vida humana 
y de sus esfuerzos. Esta visto que la simple concatenación de los 
sucesos según una necesidad empírica sólo puede ser pragmática. La 
Historia, sin embargo, en su idea superior, debe ser independiente y 
libre de toda relación subjetiva; tampoco puede ser el criterio empírico 
el superior de sus representaciones. 


La verdadera Historia se basa, también, en una síntesis de lo dado y lo 
real con lo ideal; pero no mediante la Filosofía, ya que ésta suprime más 
bien la realidad y es totalmente ideal, mientras que la Historia debe estar 
totalmente en la realidad y al mismo tiempo ser ideal. Esto es 
únicamente posible en el Arte, que permite que exista lo real en su 
totalidad, de la misma manera que la escena representa sucesos reales o 
historias, pero con tal perfección y unidad que por ello se convierten en 
expresión de ideas más elevadas. El Arte es, así, el medio por el que la 
Historia, en la medida en la que es ciencia de lo real, se eleva al mismo 
tiempo sobre lo real a la zona superior de lo ideal en la que se encuentra 
la ciencia, y el tercero y absoluto criterio de la Historia es por ello el del 
Arte histórico. 


Debemos mostrar la relación del mismo con lo dicho anteriormente, Se 
entiende que el historiador no puede cambiar para favorecer a un arte 
supuesto, el material de la historia, cuya ley superior debe ser la verdad. 
Tampoco se puede mantener la opinión de que la representación 
superior abandone la conexión real de los acontecimientos, puesto que 
tienen aquí la misma razón que existe en las fundamentaciones de las 
acciones del drama, donde sin embargo lo individual debe originarse de 
lo que precede y, finalmente, todo de la primera síntesis con necesidad, 
y la sucesión misma debe ser comprendida no de forma empírica, sino 


partiendo de una orden superior de las cosas. Sólo entonces adquiere la 
Historia su perfecta estructura para la razón, cuando las causas 
empíricas en la medida en la que satisfacen al entendimiento, se usan 
como instrumentos y medios al servicio del fenómeno de necesidad 
superior. Con una representación tal la Historia no puede malograr la 
influencia del drama más grande y más digno de admiración, que 
solamente puede ser escrito por un espíritu infinito. 


Hemos colocado la Historia a la misma altura que el Arte. Pero lo que 
éste representa es siempre la identidad de la necesidad y la libertad, y 
este fenómeno, preferentemente en la tragedia, es el verdadero objeto de 
nuestra admiración. Esta misma identidad es, sin embargo, al mismo 
tiempo, el criterio de la Filosofía e incluso de la Religión para la 
Historia, ya que ésta no reconoce en la Providencia nada más que la 
sabiduría que une en el plan del mundo, la libertad de los hombres con 
la necesidad general y al revés a ésta en aquélla. Por ello la Historia no 
debe estar ni con el criterio filosófico ni con el criterio religioso. Deberá 
representar, por tanto, también aquella identidad de la libertad y 
necesidad en el sentido en el que aparece partiendo del punto de vista de 
la realidad, y al que no debe abandonar en manera alguna. Partiendo de 
ésta es reconocible como una identidad no comprendida y totalmente 
objetiva, como destino. La opinión no es que el cronista histórico lleve 
el destino en la boca, sino que éste aparezca, por la objetividad de su 
exposición, por sí y sin su intervención. A través de los libros de 
historia de Heródoto aparecen juntos el destino y la venganza como 
divinidades invisibles y que obran en todos sitios; en el estilo superior y 
totalmente independiente de Tucídides, que se muestra ya por la 
introducción del discurso totalmente dramático, está expresada aquella 
unidad superior en la forma y llevada hasta su manifestación externa. 
Sobre la forma de cómo debe ser estudiada la Historia, bastará con lo 
que sigue. Debe ser observada en el todo según la forma de la épica, que 
no tiene principio determinado ni fin; reálcese aquel aspecto que se 
considere el más significativo o el más interesante y, partiendo de él, 
configúrese y amplíese el todo hacia todas las direcciones. 


Evítense las llamadas historias universales, que no enseñan nada; de 
otro estilo no existe todavía alguna. La verdadera historia universal 
debería estar redactada en estilo épico, es decir, con el espíritu cuyo 
proyecto está en Herodoto. Lo que ahora se llama así, son compendios 
en los que está mezclado todo lo especial y significativo. También aquel 
que no haya elegido la Historia como su especialidad consulte, en todo 
lo que le sea posible, las fuentes e historias particulares que le 
enseñarán mucho más. Debe aprender a apreciar para la historia 
moderna la sencillez ingenua de las crónicas que no hacen descripciones 
de caracteres ni motivan psicológicamente. 


El que quiera formarse como artista histórico debe atenerse a los 
grandes ejemplos de los antiguos que no pudieron ser alcanzados nunca 
más, después de la descomposición de la vida general y pública. 
Prescindiendo de Gibbon ”, cuya obra lleva en sí la concepción 
completa y toda la fuerza del gran comienzo del mundo moderno, 
aunque él es orador y no cronista histórico, no existen más que 
historiadores nacionales, entre los que la posteridad no nombrará más 
que a Maquiavelo y a Job. Müller `. Los escalones que de la misma 
tenga que subir aquel que de forma digna quiera escribir historia, 
pudieran determinarlos los que se consagran a este trabajo, basándose 
en las cartas que éste ha escrito de joven. Pero sobre todo lo que puedan 
hacer el Arte y la Ciencia y una vida rica en experiencia y pública, es lo 
que debe cooperar a la formación del historiador. 


Los primeros prototipos del estilo histórico son la épica en su forma 
originaria y la tragedia, pues cuando la Historia Universal, cuyos 
comienzos son irreconocibles como las fuentes del Nilo, gusta de la 
forma y abundancia épica, la particular quiere ser construida de manera 
más concéntrica a un punto central común, silenciando que para el 
historiador la tragedia es el verdadero manantial de grandes ideas y de 
una forma elevada de pensar para la que él debe ser formado. 


Como objeto de la Historia en sentido estricto determinamos la 
formación de un organismo objeto de la libertad o del Estado. Hay una 
ciencia del mismo, de la misma forma que necesariamente hay una 
Ciencia de la Naturaleza. Sus ideas no pueden ser tomadas de la 
experiencia, ya que están creadas en mayor medida partiendo de la 
teoría y el Estado debe aparecer como objeto de arte. 


Si las Ciencias Positivas en general sólo están apartadas de la Filosofía 
por el elemento histórico, lo mismo valdrá para la jurisprudencia; pero 
sólo un poco de la parte histórica de la misma puede pertenecer a la 
ciencia, lo que es expresión de ideas y no la que según su naturaleza es 
simplemente finito, como son todas las formas de las leyes que se 
refieren únicamente al mecanismo externo del Estado, y a esto pertenece 
casi la quintaesencia de las propias leyes que se enseñan actualmente en 
la Jurisprudencia y en las cuales se ve vivir el espíritu de una situación 
pública como en escombros. 


En atención a la misma no vale otra norma que aprenderla y enseñarla 
de forma empírica, a la manera como es necesario en el 


` E. GIBBON (1737-1794), historiador inglés; autor de History ol the 
Decline and Fall o/ the Roman Empire. 


17 MÜLLER, J. (1752-1809), historiador e historiégrafo prusiano. Sus 
Geschichien schweizerischer Eidgenossenschalt fueron la fuente del 
Wilbelm Tell de Schiller. 


uso de los casos individuales, en las cortes judiciales o en relaciones 
públicas y no profanar la Filosofía, mezclándola en cosas que no tienen 
parte en ella. La construcción científica del Estado no encontraría, en lo 
que afecta a su vida interior, ningún elemento histórico correspondiente 
en las épocas posteriores, a no ser en la medida en que lo opuesto sirva 
nuevamente como reflejo de aquél, de aquello a lo que se opone. La 
vida privada y con ella el derecho privado se han separado de la vida 


pública. Aquélla tiene, sin embargo, separado de éste, tan poco la 
condición de absoluto, como la tiene en la naturaleza el ser de los seres 
aislados y su particular relación entre sí. Ya que en todo el apartamiento 
del espíritu general y público de la vida individual ha quedado ésta 
como la parte puramente finita del Estado y totalmente muerta, así no es 
posible en la regularidad que domina en él, ninguna aplicación de ideas, 
y a lo sumo la de una ingeniosidad mecánica para demostrar sus 
fundamentos empíricos en casos aislados o decidir sobre casos dudosos 
siguiendo dichos fundamentos. 


Lo que únicamente sería capaz de dar una visión universal -histórica de 
esta ciencia, sería la forma de la vida pública, en la medida en que ésta, 
siguiendo sus determinaciones especiales, pueda ser comprendida 
partiendo de la contraposición del mundo nuevo con el antiguo y posea 
una necesidad general. 


La armonía de la necesidad y la libertad, que se expresa necesariamente 
de forma externa y en una unidad objetiva, se diferencia en este mismo 
fenómeno nuevamente en dos partes y tiene forma distinta según se 
exprese en lo real y en lo ideal. El fenómeno perfecto de las mismas en 
lo primero es el Estado perfecto, cuya idea se ha alcanzado en tanto en 
cuanto lo específico y lo general son absolutamente uno, todo lo que es 
necesario es al mismo tiempo libre y todo lo que ha sucedido libremente 
es al mismo tiempo necesario. En la medida en la que desapareció la 
vida externa y pública en una armonía objetiva de aquellos dos, tuvo 
que ser sustituida por lo subjetivo en una unidad ideal, que es la Iglesia. 
El Estado en su contraposición a la Iglesia es de nuevo la parte natural 
del todo en el que ambos son uno. 


En su condición de absoluto tuvo que reducir lo contrario a favor del 
fenómeno, precisamente porque lo comprendía; de la misma manera que 
el Estado griego no conocía iglesia alguna, si no se quiere considerar 
como tal a los misterios que, sin embargo, eran a su vez únicamente una 
rama de la vida pública; desde que los misterios son exotéricos, el 


Estado es, por el contrario, esotérico, ya que en él vive lo individual en 
el todo, con el que es, en la relación, la diferencia, pero no vive el todo 
en lo individual. En el fenómeno real del Estado existía la Unidad en la 
multiplicidad, de tal manera que era totalmente una en ella; en la 
contraposición de ambas han aparecido también todas las otras 
oposiciones comprendidas en el Estado. La unidad tuvo que convertirse 
en la dominante, pero no en la configuración absoluta sino en la 
abstracta, en la Monarquía, cuyo concepto está entrelazado 
esencialmente con el de la Iglesia. Por lo contrario tuvo la multiplicidad 
o cantidad, a causa de su contraposición con la unidad misma, que caer 
totalmente en la particularidad y terminó por ser instrumento de lo 
general. De la misma manera que la multiplicidad en la naturaleza es 
como la impresión de la infinitud en la finitud, nuevamente ésa como 
absoluta es en sí unidad y multiplicidad: así era el Estado perfecto la 
multiplicidad precisamente porque estaba organizado como un mundo 
cerrado (en la situación de los esclavos), dentro del mismo absoluto, la 
parte aislada, pero, precisamente por ello, la parte real que consistía en 
sí misma del Estado; mientras que por el mismo motivo los libres se 
movían en el puro éter de una vida ideal y que era igual a las ideas. El 
mundo nuevo es en todas sus relaciones el mundo de la mezcla, de la 
misma manera que el antiguo lo fue el de la pura selección y 
delimitación. La llamada libertad burguesa ha causado únicamente la 
confusión más turbia de la esclavitud con la libertad, pero no por ello 
ninguna aspiración absoluta y por ello libre de lo uno y lo otro. La 
contraposición de la unidad y la multiplicidad hizo necesarios a los 
intermediarios en el Estado que, sin embargo, en este medio de 
dominadores y dominados, no formaron ningún mundo absoluto y 
solamente existieron en la contraposición, pero nunca consiguieron una 
realidad independiente que les fuera propia, característica y esencial, La 
primera aspiración de aquel que quiera comprender la ciencia positiva 
del Derecho y del Estado mismo como estudioso, tendría que ser ésta, 
procurarse mediante la Filosofía y la Historia la visión viva del mundo 
posterior y de las formas necesarias de la vida pública en él. No se 
puede calcular qué fuentes de formación podrían ser abiertas en esta 


ciencia, si ésta fuera tratada con espíritu independiente, libre de toda 
relación con su aplicación práctica y en sí misma. 


La primera suposición es la verdadera y la construcción del Estado 
fundamentada en ideas, una tarea cuya única solución hasta ahora es la 
República de Platón. Aunque nosotros aquí tengamos que reconocer en 
ella la contraposición de lo moderno y lo antiguo, esta obra divina será 
siempre, sin duda, el prototipo y el ejemplo. Lo que se pudiera decir 
sobre la verdadera síntesis del Estado en el contexto actual, ha sido 
mencionado por lo menos en lo anteriormente expuesto, y no puede ser 
explicado sin la realización o indicación de un documento ya existente. 
Yo me limito únicamente por ello a la declaración de aquello que ha 
sido considerado y llevado a cabo en el tratamiento anterior del llamado 
Derecho Natural. 


Casi de la forma más obstinada se ha conservado en esta parte de la 
Filosofía la esencia analítica y el formalismo. Los primeros conceptos se 
tomaron ya sea del Derecho Romano o de alguna otra forma usual, de 
tal manera que el Derecho Natural ha recorrido no solamente todos los 
posibles instintos de la naturaleza humana, toda la Psicología, sino 
también todas las formas imaginables, de forma paulatina. Por análisis 
de las mismas fueron encontrados una serie de presupuestos formales, 
con cuya ayuda se esperaba arreglar después la jurisprudencia de tipo 
positivo. 


juristas kantianos en especial han empezado a usar esta filosofía como 
sirvienta de su ciencia y, con tal motivo, han reformado también y de 
forma justa el Derecho Natural. Esta forma de filosofar se manifiesta 
como una caza de conceptos, sea de la clase que sean, solamente con 
que sean algo singular, para que aquel que los ha atrapado, mediante el 
esfuerzo que ha hecho de desfigurar el resto según este algo singular, 
pueda dar la apariencia de un sistema propio que, sin embargo, luego 
pueda ser sustituido, en breve tiempo, por otro. 


El primer intento de construir el Estado como una organización real fue 
el Derecho Natural de Fichte. Sí se aislara la parte simplemente negativa 
de la Constitución que sólo se apoya en la garantía de los derechos y se 
pudiera abstraer el movimiento rítmico y la belleza de la vida pública de 
toda organización positiva para la energía, difícilmente podía 
encontrarse, en general, otro resultado u otra forma de Estado que la que 
está representado en aquél. Pero resaltar la forma meramente finita, 
alarga el organismo de la Constitución en un mecanismo sin fin, en el 
que no se encuentra nada no absoluto. En general, sin embargo, puede 
reprocharse a todos los intentos anteriores la sujeción de su aspiración, 
es decir, idear la creación del Estado para que sea alcanzado algo 
concreto. El que se coloque esta finalidad en la felicidad general, en la 
satisfacción de los impulsos sociales de la naturaleza humana o en algo 
puramente formal como la vida en común de seres libres bajo 
condiciones de libertad que sean en mayor medida posibles, es algo que 
es totalmente indiferente en aquella relación, pues en cada caso el 
Estado es concebido como medio, condicionado y dependiente. Toda 
construcción del Estado es, por naturaleza absoluta, y siempre está 
dirigida a lo uno, también en la forma especial. No es por ejemplo 
construcción del Estado como tal, sino del organismo absoluto en forma 
de Estado. Construir éste no quiere decir, pues, concebirlo como 
condicionamiento de la posibilidad de algo externo; y por lo demás, si 
está representado primeramente, en la imagen inmediata y visible de la 
vida absoluta, cumplirá también por sí mismo todos los fines. De la 
misma forma que la naturaleza no está para ser un equilibrio de la 
naturaleza, sino que este equilibrio existe, porque es naturaleza. 


LECCION XI 
SOBRE LAS CIENCIAS DE LA NATURALEZA EN GENERAL 
Si queremos hablar, de forma absoluta, de la naturaleza, entendemos 


bajo ese término el universo sin contraposición y diferenciamos 
solamente en él nuevamente las dos partes: aquella en la que las ideas 


nacen de forma real y aquella en la que nacen de forma ideal. Las dos 
cosas suceden por uno y el mismo efecto de producción absoluto y 
según las mismas leyes, de tal forma que en el universo no hay en él y 
por él división alguna sino que es la unidad perfecta. 


Para concebir la naturaleza como el nacimiento general de las ideas, 
tenemos que retrotraernos al origen y significación de estas mismas, 
Aquél yace en la ley eterna de condición de absoluto, de ser objeto de sí 
mismo; pues gracias a ello es el producir de Dios una impronta de la 
generalidad total y de la esencialidad en formas específicas, mediante 
las que éstas, como singulares, son al mismo tiempo universos y aquello 
que los filósofos han llamado mónadas o ideas. 


Se ha mostrado detalladamente en la Filosofía que las ideas son los 
únicos intermediarios por lo que las cosas singulares pueden ser en 
Dios, y que según esta ley hay tantos universos como cosas específicas 
y, sin embargo, a causa de la igualdad de la esencia en todas solamente 
un universo. Aunque las ideas son en Dios puras y absolutamente 
ideales, no están muertas en manera alguna, sino vivas, los primeros 
organismos de la autocontemplación divina, que precisamente por eso 
toman parte en todas las cualidades de su esencia y en la forma 
específica, sin embargo, de la realidad indivisible y absoluta. 


Gracias a esta comunicación las ideas son como Dios, productivas y 
actúan según la misma ley y de la misma forma en la medida que 
forman su entidad en lo singular y la hacen reconocible mediante cosas 
específicas e individuales, en ellas mismas y por ellas atemporales, 
desde el punto de vista de las cosas individuales, sin embargo, provistas 
para éstas de temporalidad. Las ideas se comportan como las almas de 
las cosas, éstas como sus cuerpos, aquéllas son en esta relación 
necesariamente infinitas, éstas finitas. Lo infinito no puede, sin 
embargo, ser uno con lo finito nada más que mediante la igualdad 
interna y esencial. Cuando, por supuesto, esto en sí mismo y como finito 
no capta lo infinito total y lo expresa y es ello mismo, visto solamente 


desde la parte objetiva, no puede aparecer la idea como alma y la 
esencia aparece no en sí misma, sino mediante otro, es decir, el ser, 
Cuando por el contrario lo finito, como tal, lleva formado en sí todo lo 
infinito, como el organismo más perfecto, que de por sí ya es toda la 
idea, se agrega también la esencia de las cosas como alma, como idea y 
la realidad se disuelve otra vez en la idealidad. Esto sucede en la razón, 
la cual es, por tanto, el centro de la naturaleza y del convertirse en 
objetivas las ideas. 


De la misma manera que lo absoluto se hace objetivo él mismo, en el 
acto eterno del conocimiento, en las ideas, así actúan éstas de forma 
eterna en la naturaleza, la que sensiblemente, es decir, vista desde el 
punto de vista de las cosas individuales, da a luz a éstas de forma 
temporal y en la medida en que ella ha recibido la semilla divina de las 
ideas, aparece infinitamente fértil. 


Estamos en el punto en el que podemos hacer comprensibles ambas 
formas de conocimiento y observación de la naturaleza en su 
contraposición; la forma que observa la naturaleza como el instrumento 
de las ideas, o en general como la forma real de lo absoluto y, por tanto, 
ella misma absoluta; y la otra, que la observa en sí como aislada de lo 
ideal y en su relatividad. A la primera podemos llamarle, en general, la 
filosófica, a la otra la empírica y plantearnos así la cuestión sobre el 
valor de las mismas investigando si la forma de observación empírica 
pudiera llevarnos en general y de alguna manera a una Ciencia de la 
Naturaleza. 


Está claro que la observación empírica no se eleva sobre la corporeidad 
y la observa como algo que es en sí misma, ya que aquélla la 
comprende, por el contrario, como un ideal transformado en un real (por 
el acto de la objetivación del sujeto). Las ideas se simbolizan en las 
cosas y dado que en sí son formas de conocimiento absoluto, aparecen 
en éstas como formas de ser, de la misma manera que el arte plástico 
mata sus ideas para darles objetividad. El empirísmo toma el ser 


totalmente independiente de su significado, ya que la naturaleza del 
símbolo es tener vida propia en sí misma. En esta separación puede 
aparecer sólo como finito, puramente, y con una negación total de lo 
infinito. Y si esta manifestación se hubiera perfeccionado en la Física 
posterior hacia lo general y en aquel concepto de la materia, partiendo 
de lo corporal, no se contrapusiera de forma absoluta al espíritu, que le 
impide llegar en sí misma a ser un todo y tener aquella perfección que 
había conseguido el sistema de la antigua atomística, especialmente en 
la de Epicuro. Este sistema libera, mediante la destrucción de la 
naturaleza misma, el ánimo de la nostalgia y el miedo en lugar de que 
aquélla se hermane mucho más con todas las representaciones del 
dogmatismo y sirva incluso para conservar la división de la que ha 
partido. 


Este sistema intelectual, que tiene sus orígenes en Descartes, ha 
cambiado esencialmente la relación del espíritu y de la ciencia con la 
naturaleza. Sin más representaciones superiores de la materia y de la 
naturaleza que la doctrina del átomo y, sin embargo, sin ánimo de 
ampliarlas en un todo más extenso, se observa la naturaleza en general 
como un libro cerrado, como un misterio que se puede investigar 
únicamente en detalles, y esto también gracias a la suerte o a la 
casualidad, pero nunca en su totalidad. Si necesariamente es un 
concepto de la ciencia que ésta se forma no de manera atomística, sino 
partiendo de un solo espíritu, y la idea del todo precede a las partes y no 
al revés, éstas a aquélla, está claro ya que es imposible e inalcanzable 
una verdadera Ciencia de la Naturaleza por este camino. 


La concepción simplemente finita suprime, en y por sí misma ya, toda 
visión orgánica y coloca en su lugar la serie sencilla del mecanismo, y 
en lugar de la construcción coloca la explicación. En ésta se deducen de 
los efectos observados las causas; sólo que son precisamente éstos y no 
otros, así no sería tampoco cierto, aunque la forma de deducción fuera 
tolerable y no un fenómeno que viniera inmediatamente de un principio 
absoluto, que aquellos efectos fueran comprensibles mediante las 


causas. Pues no cabe deducir que ellos no pudieran depender de otras 
causas. Unicamente en el caso en el que las causas fueran conocidas en 
sí y partiendo de éstas se dedujeran los efectos, podría tener la conexión 
de ambos necesidad y evidencia. De esto no se puede sacar la 
conclusión de que los efectos se deduzcan necesariamente de las causas, 
después de haberlas pensado de la manera que era necesaria para derivar 
a aquéllos de éstas. 


Lo interno de todas las cosas y aquello de lo que fluyen todos los 
fenómenos de las mismas, es la unidad de lo real y lo ideal, unidad que 
en su reposo total está determinada por una diferenciación de fuera para 
el obrar. Dado que el fundamento de toda actividad en la naturaleza es 
uno, omnipresente, no condicionado por ningún otro y que es absoluto 
en relación con cada cosa, de esta manera pueden entonces las diversas 
actividades diferenciarse unas de otras simplemente por la forma, 
ninguna de estas formas puede ser comprendida, sin embargo, partiendo 
de otra, ya que cada una es, a su manera, lo que es la otra. No que un 
fenómeno sea dependiente de otro, sino que todos fluyan de un 
fundamento común, es lo que hace la unidad de la naturaleza. 


Incluso el presentimiento del empirismo de que todo en la naturaleza 
está proporcionado por la armonía preestablecida de todas las cosas y 
ninguna cosa cambia o afecta a otra a no ser por medio de la 
intervención de la sustancia general, fue comprendido, desde esta 
doctrina, de forma mecánica e interpretado como lo absurdo de un 
efecto en la lejanía (con la significación que esta expresión tiene en 
Newton y sus seguidores). 


Teniendo en cuenta que la materia no tenla en sí ningún principio de 
vida y que se quería evitar la acción del espíritu en ella como 
fundamento de explicación para los fenómenos superiores como un 
movimiento arbitrario y cosas parecidas, así se ha aceptado para los 
efectos próximos algo que éste fuera de ella, que sea al mismo tiempo 
materia y que debería aproximarse mediante la negación de las 


cualidades más preclaras de la misma, la gravedad, entre otras, al 
concepto negativo del espíritu (como sustancia inmaterial), como si la 
contraposición de ambos pudiera ser evitada o por lo menos reducida. 
También la posibilidad del concepto, aceptadas materias imponderables 
e incoercibles, colocaría, sin embargo, siguiendo aquella forma de 
explicación, todo en la materia mediante influencia externa, la muerte 
sería lo primero, la vida lo derivado. 


Sin embargo, sí por parte del mecanismo fuera comprendido cada 
fenómeno perfectamente por la explicación, sería el mismo caso que si 
alguien quisiera dar a conocer a Homero o a cualquier otro autor de la 
siguiente manera, comenzando él por hacer comprensible la forma de 
los tipos de imprenta, luego por mostrar de qué modo han sido 
compuestas y finalmente impresas, y en último caso cómo se ha 
originado la obra. Más o menos éste es el caso preferentemente de 
aquello que se ha considerado hasta ahora en la doctrina de la 
naturaleza como construcciones matemáticas. Ya antes se hizo notar que 
las formas matemáticas son allí de un uso meramente mecánico. No son 
las bases fundamentales de los fenómenos mismos, que residen, en 
mayor medida, en algo extraño, empírico, como a la vista de los 
movimientos de los astros en un impulso que han recibido hacia un 
lado. Es verdad que el uso de las Matemáticas ha enseñado a determinar 
con exactitud la distancia entre los planetas, el tiempo de sus rotaciones 
y el de sus reapariciones, pero sobre la esencia o el en-sí de estos 
movimientos no se ha dado la más mínima aclaración. La llamada 
doctrina de la naturaleza matemática es, por tanto, hasta ahora, 
formalismo vacío, en el que no se encuentra nada de una verdadera 
Ciencia de la Naturaleza. 


La oposición que se suele hacer entre teoría y experiencia no tiene, por 
ello, ningún sentido apropiado, ya que en el concepto de teoría reside ya 
la relación con una particularidad y, por tanto, con la experiencia. La 
ciencia absoluta no es teoría y el concepto de la misma pertenece a una 
mezcla turbia de lo general y lo específico, en la que está sumergido el 


saber común. La teoría puede diferenciarse solamente de la experiencia 
en que la expresa de forma abstracta apartada de relaciones casuales y 
en su forma más originaria. Sin embargo, resaltar precisamente a ésta y 
representar en cada fenómeno la acción de la naturaleza simplemente, es 
también cuestión del experimento; ambos están, pues, a la misma altura. 
No se tiene en cuenta por ello cómo la investigación de la naturaleza 
experimental pudiera elevarse sobre la teoría de alguna manera, ya que 
únicamente es ésta de la que se deriva aquélla y sin cuya inspiración no 
se podría ni siquiera plantear a la naturaleza las cuestiones (como se las 
llama), de cuya sensatez depende la claridad de las respuestas que ella 
da. Ambas tienen en común que su punto de partida es siempre el objeto 
determinado, no un saber general y absoluto. Ambas, si permanecen 
fieles a su concepto, se diferencian del falso teorizar que se apoya en la 
explicación de los fenómenos naturales y que permite imaginar las 
causas; pues ambas se limitan al simple comentario o representación de 
los fenómenos mismos y en esto son iguales a la construcción, que se 
ocupa muy poco de la aclaración. Si su aspiración estuviera unida a la 
conciencia no podrían ambos idear otra meta que la de penetrar desde la 
periferia hasta el centro, de la misma forma que la construcción va 
desde el centro hasta la periferia. Sólo que el camino en la primera 
dirección es, como en la otra, infinito, de tal manera que dado que la 
posesión del mundo central es la primera condición de la ciencia, ésta es 
necesariamente inalcanzable en la primera. 


Cada ciencia exige para su existencia objetiva una parte exotérica una 
semejanza tienen que haber pues, para la Ciencia de Naturaleza o para 
la parte de la Filosofía por la que ella es construcción de la naturaleza. 
Esta solamente puede ser encontrada en el experimento y su correlato 
necesario, en la teoría (en la significación aludida), pero no debe exigir 
ser la ciencia misma o algo distinto que la parte real de la misma, en la 
que queda separado y disperso en el tiempo, lo que ya está, de una vez, 
en las ideas de la teoría. Sólo entonces el empirismo se unirá a la ciencia 
como cuerpo, cuando ella aspire, a su manera, a ser lo mismo, que es la 
otra en el suyo, es decir, construcción empírica, entonces será tanto 


enseñada como cultivada en el espíritu del todo, cuando con privación 
de aclaraciones e hipótesis sea ella misma pura representación objetiva 
del fenómeno mismo y no busque expresar otra idea más que por esta 
representación; sin embargo, cuando un empirismo insuficiente 
partiendo de opiniones desviadas, lanza miradas al universo o quiere 
imponerlas a los objetos o cuando este comienzo empírico se subleva 
contra verdades generalmente probadas o consideradas, o contra un 
sistema de tales verdades con experiencias individuales arrancadas del 
centro de una sucesión de casos, que él mismo no puede pasar por alto o 
de una cantidad de condiciones que se cruzan y se interfieren, una 
aspiración que en su intención contra la ciencia, es tanto como, para 
servirme de una conocida imagen, querer detener el desbordamiento del 
océano con paja. 


La Ciencia de la Naturaleza absoluta, fundamentada en ideas es, por 
ello, lo primero y la condición bajo la que en primer lugar la Ciencia de 
la Naturaleza empírica puede aspirar a colocar en lugar de su ciego 
vagar, un procedimiento metódico dirigido a una meta determinada. 
Pues la historia de la ciencia muestra que tal construir de los fenómenos 
mediante el experimento, como nosotros hemos exigido, ha sido llevado 
a cabo en todos los tiempos sólo en casos aislados y por instinto, que 
por tanto, para hacer valedero en general este método de la 
investigación de la naturaleza se exige, incluso, el modelo de la 
construcción en una ciencia absoluta. 


La idea de una ciencia así la he desarrollado demasiadas veces y con 
múltiples repeticiones ante ustedes, para que yo considere necesario 
referirme a ellas más veces que en las relaciones generales. 


Ciencia de la Naturaleza es en sí misma, ya, elevación sobre los 
fenómenos individuales y productos para la idea de aquello en el que 
son uno y del que parten ellos como fuente común. También el 
empirismo tiene, sin embargo, una representación oscura de la 
naturaleza como de un todo, en el que están determinados el uno por el 


todo y el todo por el uno. No ayuda nada conocer lo individual, cuando 
no se conoce el todo. Pero precisamente el punto en el que la unidad y 
el todo son uno se reconoce solamente mediante la Filosofía o, más aún, 
su conocimiento está en la Filosofía misma. 


La primera y necesaria intención de ésta es comprender el nacimiento de 
todas las cosas partiendo de Dios o del Absoluto y, en la medida en que 
la naturaleza es la parte total real en el acto eterno de la objetivación del 
sujeto, es la Filosofía de la Naturaleza la parte necesaria y real de la 
Filosofía en general. 


El principio y el elemento de ella es la identidad absoluta, pero ésta 
sería eternamente irreconocible, estaría escondida en sí misma, si ella no 
se transformase como subjetividad en objetividad, de cuya 
transformación es la naturaleza, aparente y finita, el símbolo. La 
Filosofía en su totalidad es, por ello, idealismo puro, ya que también 
aquel acto está comprendido en el conocimiento divino y la Filosofía de 
la Naturaleza no tiene en el primero ninguna contraposición, sino 
solamente en el idealismo relativo que comprende de lo ideal absoluto 
solamente una parte. Pues la impresión perfecta de su identidad en la 
singularidad hasta la identidad de ambos, produce en Dios las ideas, de 
tal manera que la unidad, por la que éstas son en sí mismas y reales, con 
aquella por la que ellas son en lo Absoluto e ideales, es inmediatamente 
una y la misma. 


En las cosas singulares, sin embargo, que son simplemente las 
reproducciones de las ideas, aparecen estas unidades no como una, sino 
que en la naturaleza, que es la parte real puramente relativa, aparece la 
primera en preponderancia; de tal manera que ella, en contraposición 
con la otra parte, donde lo ideal se muestra sin máscara y sin estar 
desfigurado en otro, como lo negativo, aparece la otra parte, por el 
contrario, como lo positivo y el principio de aquélla, ya que ambas son 
formas de aparición relativas de lo ideal absoluto y son en él 
simplemente uno, Según esta opinión, es la naturaleza no solamente en 


su en-sí, en el que ella es la forma total absoluta de la objetivación del 
sujeto, sino también según el fenómeno, donde se representa como la 
parte relativamente real u objetiva, de acuerdo con la esencia una, y no 
hay diferencia interna en ella ' de ser en todas las cosas una vida y el 
mismo poder y la misma aleación mediante ideas. No hay ninguna 
corporalidad pura en ella, sino en general alma transformada en cuerpo 
simbólicamente y para el fenómeno únicamente una preponderancia de 
lo uno o de lo otro. Por el mismo motivo no puede ser la Ciencia de la 
Naturaleza más que una, y las partes en las que las ha dividido la razón 
son sólo derivaciones de un conocimiento absoluto. 


Construcción es, en sí y sobre todo, representación de lo real en lo ideal, 
de lo particular en lo general por antonomasia, de la idea. Todo lo 
particular como tal es forma, de todas las formas; sin embargo, es la 
necesaria, eterna y absoluta forma, la fuente y el origen. El acto de la 
objetivación del sujeto pasa por todas las cosas y se reproduce en las 
formas específicas, las cuales y dado que todas son solamente formas 
distintas de aparición de las generales y no condicionadas, son en ella 
misma no condicionadas. 


Dado que el tipo interno de todas las cosas a causa de su origen común 
tiene que ser uno, y esto debe ser observado con necesidad, así está 
presente esta necesidad en la construcción fundamentada en él, que no 
necesita de la confirmación de la experiencia, sino que se basta a sí 
misma y puede ser continuada hasta allí, hasta donde le está prohibido 
penetrar a la experiencia por fronteras insalvables, como en el 
mecanismo interno de la vida orgánica y del movimiento general. No 
sólo para el obrar existe un destino, también al saber le precede un en-sí 
del universo y de la naturaleza como una necesidad no condicionada; y 
sí según el proverbio de un antiguo, el hombre valiente, en lucha con la 
circunstancia, es un espectáculo al que la divinidad incluso observa con 
agrado, así es la lucha del espíritu por la observación de la naturaleza 
original y de la eterna intimidad de sus manifestaciones, una no menos 
impresionante visión. Como en la tragedia, la lucha no se soluciona ni 


porque sucumba a la necesidad ni porque sucumba a la libertad, sino 
que se soluciona solamente por la elevación de la una en una igualdad 
perfecta a la otra; así únicamente puede aparecer también el espíritu a 
partir de aquella lucha reconciliado con la naturaleza gracias a que ella 
se transfigura para él en total indiferencia con él mismo y se transfigura, 
a su vez, en ideal. 


Al antagonismo que se origina de la codicia no colmada del 
conocimiento de las cosas ha unido el poeta sus hallazgos en la poesía 
característica de los alemanes y ha abierto una fuente eternamente fresca 
que fue suficiente, por sí, para rejuvenecer la ciencia en esta época y 
extender el aliento de una nueva vida sobre ella. Aquel que quiera 
penetrar en el santuario de la naturaleza, que se acerque con estos tonos 
de un mundo superior y absorba en sí la fuerza que emana, como en 
rayos luminosos compactos, de esta poesía y mueve lo más íntimo del 
mundo. 


LECCION XII 
SOBRE EL ESTUDIO DE LA FISICA Y LA QUIMICA 


A los fenómenos especiales y a las formas que son sólo reconocibles por 
la experiencia, les precede necesariamente aquello en lo que ellos 
consisten, la materia o la sustancia. El empirismo no los conoce más que 
como cuerpos, es decir, como materia con forma variable, y se imagina 
incluso la materia prima, cuando ésta misma se origina de otra manera, 
sólo como una cantidad indeterminada de cuerpos de forma no variable 
que, por ello, se llaman átomos. Le falta al empirismo, por tanto, el 
conocimiento de la primera unidad de la que sale todo en la naturaleza y 
a la que todo regresa. 


Para llegar a la esencia de la materia debe alejarse, por encima de todo, 
la imagen de cada clase específica; por ejemplo, de la llamada 
inorgánica o de la orgánica, ya que ella en sí es únicamente el germen 


común de estas diversas formas. Observada absolutamente es ella el 
acto de la autocontemplación eterna de lo absoluto, en la medida en que 
éste se hace en aquél objetivo y real; el mostrar tanto éste en-sí de la 
materia como cómo las cosas específicas con las determinaciones del 
fenómeno salen de él, puede ser solamente materia de la Filosofía. 


De lo primero he hablado suficientemente en lo anteriormente expuesto; 
me limito, por tanto, a lo otro. La idea de cada cosa específica es 
sencillamente una y para el devenir infinito de muchas cosas de la 
misma clase es suficiente una idea, cuya posibilidad infinita no se agota 
mediante realidad alguna. Debido a que la primera ley de la condición 
de absoluto es ésta, el ser sencillamente indivisible, así no puede 
consistir la singularidad de las ideas en una negación de las otras ideas, 
sino solamente que en cada una estén todas conformadas pero de forma 
apropiada a la forma especial de las mismas. De este orden en el mundo 
de las ideas debe tomarse el modelo para el conocimiento del mundo 
visible. También en éste, serán la,¡ primeras formas unidades que llevan 
en sí las otras formas como específicas y las producen partiendo de sí y 
precisamente por ello aparecen ellas mismas como universos. 


La forma con la que se convierten en extensión y llena el espacio, tiene 
que ser derivada de la forma eterna de la impresión de la unidad en la 
multiplicidad, que en las ideas es una con las opuestas (como ya se ha 
demostrado) en el fenómeno; sin embargo, como éstas, es diferenciable 
y diferenciada, El tipo primero y general de la ocupación del espacio es 
necesariamente la presencia de las unidades físicas en la forma en que 
ellas se derivan como ideas de lo absoluto, como del centro; igualmente 
en el fenómeno procede de un punto central o porque cada idea misma 
es, a su vez, productiva y puede ser un centro, se originan de centros 
comunes y son como sus modelos, al mismo tiempo, dependientes e 
independientes. 


Después de la construcción de la materia es, por tanto, el conocimiento 
de la construcción del mundo y de sus leyes, el conocimiento más 


preclaro y es objeto de la Física. Lo que la doctrina de la naturaleza 
matemática ha llevado a cabo para el conocimiento de la misma, desde 
la época en que gracias al genio divino de Kepler fueron dictadas 
aquellas leyes, como ya es conocido, es que se ha intentado una 
construcción totalmente empírica siguiendo los fundamentos. Como 
regla general puede aceptarse que aquello que no es forma pura general 
en una construcción supuesta, no puede tener tampoco contenido 
científico alguno ni verdad. El fundamento del que se deriva el 
movimiento centrífugo de los astros no es una forma necesaria, es un 
hecho empírico. La fuerza de la gravedad de Newton, aun cuando pueda 
ser para la observación que se fundamenta en el punto de vista de la 
reflexión, una necesaria hipótesis, no es de ninguna significación, sin 
embargo, para la razón, que solamente conoce circunstancias absolutas 
y, por tanto, ni para la construcción. Los fundamentos de las leyes de 
Kepler se pueden observar sin suplemento empírico alguno, 
simplemente desde la doctrina de las ideas y de las dos unidades ' que 
son en sí mismas una unidad y gracias a las cuales cada ser, en la 
medida en que es en sí mismo absoluto, está a un tiempo en lo absoluto, 
y al revés. 


La Astronomía física o la ciencia de las cualidades específicas y 
relaciones de los astros se basa, según sus fundamentos, 
preferentemente en pareceres generales y, en relación con el sistema 
planetario, en la concordancia que hay entre éstos y los objetos de la 
tierra. 


El astro se parece a la idea, de la que es una copia, ya que él es como 
ésta, productivo, y crea partiendo de sí mismo todas las formas del 
universo. La materia, aunque según el fenómeno, es el cuerpo del 
universo, se diferencia en sí misma nuevamente en alma y cuerpo. El 
cuerpo de la materia son las cosas individuales corporales, en el que la 
unidad está totalmente perdida en la multiplicidad y en la expansión, y 
que por ello aparecen como inorgánicas. 


La representación puramente histórica de las formas inorgánicas se ha 
convertido en una rama especial del conocimiento; no sin sentido exacto 
y absteniéndose de toda referencia a sus determinaciones internas 
cualitativas. Después de que se ha comprendido la diferenciación 
específica de la materia misma, cuantitativamente, y se ha dado la 
posibilidad de representarla como metamorfosis de una y la misma 
sustancia mediante una transformación en la forma, se ha abierto 
también el camino para una construcción histórica de la serie de 
cuerpos, para la que las teorías de Steffens ya han constituido un 
comienzo decisivo. 


La Geología que debería ser lo mismo en atención a toda la tierra, no 
debería excluir ninguna de sus creaciones y debería mostrar la génesis 
de todas en su continuidad histórica y determinación recíproca. Ya que 
la parte real de la ciencia únicamente puede ser histórica (porque fuera 
de la ciencia no hay nada más, que la Historia, que se fundamenta 
inmediata y originariamente en la verdad), así sería la Geología en la 
plenitud del máximo desarrollo como la historia de la naturaleza misma, 
para la que la tierra sería punto central y de partida, la verdadera 
integración y representación puramente objetiva de la Ciencia de la 
Naturaleza, para la que la Física experimental constituye solamente una 
transición y puede ser el medio. 


De la misma manera que las cosas corporales son el cuerpo de la 
materia, así es la luz el alma impresa en ella. Mediante la relación con la 
diferencia y como el concepto inmediato de la misma, se convierte lo 
ideal en finito y aparece en la subordinación bajo la expansión como un 
ideal, que, sin duda, describe al espacio pero no lo llena. Es, por tanto, 
en el fenómeno mismo, lo ideal, pero no lo ideal total del acto de 
objetivación del sujeto (en la medida en 


11 HENKIN STEFFENS fue filósofo investigador de la naturaleza y 
poeta (1773 1845), como filósofo de la naturaleza, adicto a los temas de 
Schelling (el traductor). 


que deja una parte fuera de sí en lo corporal), sino lo relativamente 
ideal. 


El conocimiento de la luz es igual al de la materia, es decir, uno con 
ella, ya que ambos solamente pueden ser comprendidos en oposición 
uno al otro, como la parte subjetiva y la objetiva. Desde que este 
espíritu de la naturaleza se ha apartado de la Física, se ha apagado para 
ella la vida en todas las partes de la misma, de igual manera que no hay 
paso posible de la naturaleza general a la orgánica. La óptica de Newton 
es la más grande prueba de la posibilidad de un sistema total de 
razonamientos falsos que está basada en todas sus partes en la 
experiencia y en el experimento. Como si no fuera la más o menos 
consciente teoría ya existente la que determinara voluntariamente el 
sentido y la consecuencia de los experimentos en sí mismos, cuando no 
un instinto extraño pero afortunado, o un esquematismo general ganado 
mediante una construcción, lo que prescribe el orden natural, y se 
considera al experimento que puede enseñar bien particularidades, pero 
nunca puede dar una visión total, como el principio infalible del 
conocimiento de la naturaleza. 


El germen de la tierra se desarrolla solamente por la luz. Pues la materia 
tiene que convertirse en forma y pasar a la singularidad, para que la luz 
pueda aparecer como esencia y como lo general. 


La forma general de la conversión especial de los cuerpos es aquella por 
la que ellos mismos son iguales e interdependientes entre sí. Basándose 
en las relaciones con esta forma general, que es la de la impronta de la 
unidad en la diferencia, debe poder observarse también, pues, toda la 
diversidad específica de la materia. 


Esta procedencia de la identidad es, a la vista de todas las cosas, 
inmediatamente y al mismo tiempo la aspiración de regresar a la unidad, 
que es su parte ideal, mediante la que ellas aparecen dotadas de alma. 


Representar la quinta-esencia de los fenómenos vivientes de los cuerpos 
es, según los objetos ya nombrados, la tarea preferente y única de la 
Física, incluso en la medida en la que se la piensa en la delimitación 
usual y separación de la ciencia de la naturaleza orgánica. 


Aquellos fenómenos han sido llamados dinámicos como 
manifestaciones de la actividad propia de los cuerpos, así como la 
quintaesencia de los mismos, según sus formas determinadas, de distinta 
manera, se llama proceso dinámico. 


Es necesario que estas formas estén incluidas en un determinado círculo 
y sigan un determinado tipo. Sólo con la posesión del mismo se puede 
estar seguro de no pasarse por alto un elemento necesario ni considerar 
a fenómenos, que esencialmente son uno, como distintos. La Física 
experimental común se encuentra, si se atiende a la diversidad y unidad 
de estas formas, en la mayor incertidumbre, de tal manera que cada 
nueva clase del fenómeno es para ella motivo de aceptación de un 
principio nuevo, distinto de los anteriores; por tanto, esta forma se 
deriva unas veces de aquélla u otras veces aquélla de ésta. Pongamos 
estas teorías de uso corriente y el modo de explicación de aquellos 
fenómenos en general bajo la medida ya determinada, de esta manera se 
encontrará que no hay en ninguna de las mismas nada que esté 
comprendido como forma general y necesaria, sino simplemente como 
casualidad. Es una completa casualidad que haya tales fluidos 
imponderables, en general aceptados, sin necesidad y que estén creados 
de la misma forma, de tal manera que sus elementos homogéneos se 
rechazan y los heterogéneos se atraigan, cosa que se acepta para 
explicar los fenómenos magnéticos y eléctricos. Si el mundo se 
compone de estos elementos hipotéticos se obtiene, de esta manera, la 
siguiente imagen de su constitución. En primer lugar en los poros de la 
materia más tosca está el aire, en los poros del aire la materia calorífica, 
en los poros de ésta el fluido eléctrico, la cual tiene en los suyos la 
magnética, de la misma manera que ésta en los espacios intermedios, 
que también tiene, comprende el éter. Con todo esto no se molestan 


estos fluidos distintos entrelazados entre sí y aparecen, según el gusto 
del físico, cada uno a su manera, sin estar mezclado con el otro y se 
encuentran cada uno en su lugar sin confusión alguna. 


Esta forma de explicación, además de que no tiene ningún valor 
científico, es incapaz de evidencia empírica. 


De la construcción kantiana de la materia se desarrolla, en primer lugar, 
una opinión superior dirigida en contra de la observación material de los 
fenómenos y que, sin embargo, en todo aquello positivo que organiza en 
contra, se queda atrás incluso en un punto de vista subordinado. Ambas 
fuerzas de atracción y de repulsión, como las determina Kant, son 
simplemente factores formales, conceptos racionales conseguidos 
mediante análisis, que no dan ninguna idea de la vida y de la esencia de 
la materia. A ello se añade que según Kant es imposible observar la 
diversidad de la materia, partiendo de la relación de estas fuerzas, que él 
conocía como una relación simplemente aritmética. Los seguidores de 
Kant y los físicos que intentaban una aplicación de sus doctrinas se 
limitaron, a la vista de la representación dinámica, a lo simplemente 
negativo, como a la vista de la luz, de la que ellos creían haber dado una 
opinión superior, cuando la designaban como inmaterial, con la que se 
conciliaba, por lo demás, toda otra hipótesis mecánica, la de Euler”, 
entre otros. 


El error que subyacía en todas estas opiniones comúnmente es la 
representación de la materia como pura realidad; se debía primero 
restablecer la objetividad del sujeto hacia las cosas y la materia 
especialmente de forma científica, antes de que se pudiera comprender 
estas formas en las que se expresa su vida interior. 


El ser de cada cosa en la identidad como el alma general y la aspiración 
del reencuentro con ella, cuando se haya fuera de la unidad, se ha 
considerado como fundamento de los fenómenos vivos en lo 
anteriormente expuesto. Las formas específicas de la actividad no son 


formas casuales a la materia, sino originariamente propias y necesarias. 
Pues de la misma manera que la unidad de la idea se extiende en el ser a 
tres dimensiones, se expresa también mediante la vida y la actividad en 
el mismo tipo y mediante tres formas, que son inherentes por ello a la 
esencia de la materia de manera igualmente necesaria. Mediante esta 
construcción no es solamente cierto que únicamente hay estas tres 
formas del movimiento vivo de los cuerpos, sino que también se ha 
encontrado la ley general para todas las determinaciones de la misma, 
partiendo de las que pueden ser consideradas como necesarias. 


Yo me circunscribo aquí, en primer lugar, al proceso químico, ya que la 
ciencia de sus fenómenos se ha constituido en una rama especial del 
conocimiento de la naturaleza. 


La relación de la Física con la Química se ha decidido en la época 
moderna casi con una total subordinación de la primera a la última. La 
clave para la explicación de todos los fenómenos naturales, también de 
las formas superiores, del magnetismo, de la electricidad, etc., tenía que 
estar dado en la Química, y cada vez que se retrotraía progresivamente 
la explicación de la naturaleza a esta ciencia, en mayor medida perdía 
ella misma los medios para comprender sus propios fenómenos. Incluso 
desde los tiempos tempranos de la ciencia, en los que la noción de la 
unidad de todas las cosas estaba más próximo al espíritu humano, había 
conservado la Química actual ciertas expresiones metafóricas, como la 
de parentesco, etcétera, que sin embargo, mucho más que ser alusiones a 
una idea, se convirtieron en ella, en mayor grado, en lugares libres 
donde se cultivaba la incultura. El principio superior y la frontera más 
externa 


» LEONITARD EULER (1707-1783), importante matemático, que en 
su Nova Theoria lucis et colorum, defiende una nueva teoría de ondas 
con respecto a la luz. Sus escritos filosóficos fueron de gran importancia 
para el desarrollo del criticismo kantiano (el traductor). 


de todo conocimiento se convirtió cada vez más en aquello que se puede 
reconocer por el peso, y aquellos espíritus específicos de la naturaleza y 
que dominan en ella y que producen las cualidades indestructibles, se 
convirtieron ellos mismos en materias, que podían ser retenidos y 
encerrados en recipientes. 


No niego que la Química más moderna nos ha enriquecido con muchos 
hechos, aunque siempre es deseable que este nuevo mundo haya sido 
descubierto, al principio, por un órgano superior, y es ridícula la 
presunción de que en la concatenación de aquellos hechos, que se 
mantienen unidos nada más que por palabras incomprensibles como 
materia, atracción, se pudiera haber conseguido una teoría, ya que no se 
tenía ni siquiera un concepto para lo que era cualidad, composición, 
descomposición, etc. Puede que sea ventajoso tratar separadamente a la 
Química de la Física, pero entonces tiene que ser observada como un 
arte puramente experimental, sin la más mínima pretensión de ser una 
ciencia. La construcción de los fenómenos químicos no pertenece a una 
ciencia específica, sino a la amplia y general Ciencia de la Naturaleza, 
en la que no se la reconoce fuera del contexto general del todo y como 
fenómenos de una regularidad propia, sino como formas de aparición 
aisladas de la vida general de la naturaleza. 


La representación del proceso dinámico general que tiene lugar en el 
sistema general del mundo, sobre todo y a la vista de la totalidad de la 
tierra, es en el sentido más amplio Meteorología y, por tanto, una parte 
de la Astronomía física, ya que también los cambios generales de la 
tierra pueden ser captados solamente, de forma perfecta, mediante su 
relación con la construcción general del mundo, 


En lo que se refiere a la Mecánica, que ha sido incluida en gran parte en 
la Física, pertenece a la Matemática aplicada; el tipo general de sus 
formas, sin embargo, que son únicamente formas expresadas 
objetivamente pero que al mismo tiempo han desaparecido ya del 
proceso dinámico, le viene prescrito por la Física. 


La esfera de la última en su separación usual se limita a la esfera de la 
contraposición general entre la luz y la materia o gravedad. La Ciencia 
absoluta de la Naturaleza abarca en uno y el mismo todo, tanto a los 
fenómenos de la unidad aislada como a los del mundo superior y 
orgánico, mediante cuyos productos aparece al mismo tiempo, en sus 
dos partes, la total objetivación del sujeto. 


LECCION XIII 


SOBRE EL ESTUDIO DE LA MEDICINA Y DE LA DOCTRINA 
DE LA NATURALEZA ORGANICA SOBRE TODO 


De la misma manera que el organismo, según la opinión más antigua, no 
es otra cosa que la naturaleza en pequeño y en la más perfecta 
autoobservación, tiene también la ciencia de aquél que quebrar todos los 
rayos del conocimiento de la naturaleza como en un punto candente y 
hacerlo uno. Casi en todas las épocas se consideró el conocimiento de la 
Física general, por lo menos, como un escalón necesario y de acceso -1l 
santuario de la vida orgánica. Pero qué modelo científico pudo tomar 
prestado de la Física la doctrina de la naturaleza orgánica, dado que la 
Física no tenía una noción general de la naturaleza y solamente podía 
gravar o desfigurar tal doctrina con sus propias hipótesis, como ha 
sucedido de forma suficiente desde que las barreras, por las que se 
creían separadas la naturaleza general y la viva, fueron más o menos 
derribadas. 


El entusiasmo de la época por la Química ha convertido a ésta en base 
del conocimiento de todos los fenómenos orgánicos e incluso a la vida 
misma en un proceso químico. Las explicaciones de la primera 
formación de lo vivo, mediante la atracción electiva o cristalización de 
los movimientos orgánicos e incluso en las llamadas influencias 
sensoriales por alteraciones en las mezclas y disgregaciones, ocupan un 
lugar preferente, sólo que aquellos que las difunden tienen que aclarar 


todavía lo que es una atracción electiva y una alteración en la mezcla, 
una cuestión a la que ellos, sin duda, se conformarían con poder 
contestar. 


Con el simple traslado o uso de una parte de las Ciencias Naturales a la 
otra no se ha logrado nada, cada una es en sí misma absoluta, no puede 
derivarse una de otra y todas pueden sólo llegar a ser uno 
verdaderamente si en cada una por sí está comprendido lo específico 
partiendo de lo general y de una regularidad absoluta. 


Que entonces y en primer lugar la Medicina se deba convertir en 
Ciencia general de la naturaleza orgánica, de la cual las partes por lo 
demás separadas de la misma serían, en su conjunto, únicamente 
ramificaciones, y que para darle, por tanto, esta extensión y unidad 
interna como el rango de una ciencia, los primeros fundamentos sobre 
los que se basa no deberían ser empíricos o hipotéticos, sino por sí 
mismos ciertos y filosóficos; esto ha sido, sin duda, reconocido y 
sentido en general, lo que es el caso a la vista de las restantes partes de 
la doctrina de la naturaleza. Pero aquí también la Filosofía no debería 
tener ninguna otra preocupación en principio que la de llevar a la 
multiplicidad existente dada, la unidad formal externa, y darles un buen 
nombre a los médicos cuya ciencia se ha convertido en ambigua desde 
hace algún tiempo por la intervención de poetas y filósofos. Si la 
doctrina de Brown " no estuviera caracterizada por nada más que por la 
pureza en las aclaraciones empíricas e hipótesis, el reconocimiento y 
prosecución del fundamento de la diversidad meramente cuantitativa de 
los fenómenos y la consecuencia de la que se deduce de un único primer 
principio, sin poder añadirse otra cosa o dejarse desviar de la senda de 
la ciencia cuando menos, entonces sería su autor, sólo por ello, único en 
la anterior historia de la Medicina y el creador de un nuevo mundo en 
esta área del saber. Es verdad que él se detiene en el concepto de la 
incitabilidad y no tiene de éste ningún conocimiento científico, pero al 
mismo tiempo rechaza toda explicación de él y previene para no 
lanzarse a la investigación incierta de las causas, que es la perdición de 


la Filosofía. Sin duda no ha negado con esto que hay una esfera superior 
del saber, en la que aquel concepto puede aparecer como susceptible de 
derivación y ser construido partiendo de lo superior, de la misma 
manera que deja originarse a partir de él las formas derivadas de la 
enfermedad. 


El concepto de la incitabilidad es un mero concepto racional, mediante 
el que se determina la cosa aislada orgánica, pero no la esencia del 
organismo. Pues lo absolutamente ideal es en él totalmente ob 


' J. BROWN, médico inglés (1735-1788), que carecía de instrucción 
médica sólida, debe sus descubrimientos a su intuición. Para él los 
cuerpos vivos tienen la facultad de ser afectados tanto por causas 
externas como por acciones propias mediante las que realizan sus 
funciones vitales (teoría de la incitabilidad). A Schelling le interesaba 
mucho esta teoría (el traductor). 


jetivo y subjetivo al mismo tiempo, que aparece como cuerpo y alma, y 
en sí, fuera de toda determinación; la cosa aislada, sin embargo, el 
cuerpo orgánico, que ella se fabrica como templo, es determinable por 
cosas externas y necesariamente determinado. Ya que aquello vela por 
la unidad de la forma y la esencia en el organismo, en la que solamente 
éste es el símbolo de él, entonces ella se condiciona mediante cada 
determinación externa por la que la primera se ve alterada, para una 
restauración y, por tanto, para obrar. Siempre es determinable 
indirectamente, es decir, por modificación de las condiciones externas 
de la vida, pero nunca en sí misma. 


Aquello, por lo que el organismo se convierte en expresión de la total 
objetivización del sujeto, es que la materia que en el grado más bajo 
está opuesta a la luz y aparecía como sustancia, unida en ella a la luz (y 
porque ambas juntas solamente se pueden comportar como atributo de 
uno y lo mismo) resulta simple accidente del en-sí del organismo y se 
convierte, por ello, totalmente en forma. En el acto eterno de la 


transformación de la subjetividad en la objetividad no puede la 
objetividad o la materia ser más que accidente, que se opone a la 
subjetividad como esencia o sustancia que, sin embargo, en la oposición 
misma depone la condición de absoluto y aparece como meramente 
relativo-ideal (en la luz). El organismo, en tanto sustancia y accidente, 
es uno, como en el acto absoluto de la objetivización del sujeto lo 
representa formado en uno. 


Este principio de la conversión en forma de la materia condiciona no 
sólo el conocimiento de la esencia, sino también las funciones 
individuales del organismo, cuyo tipo debe ser el mismo que el general 
de los movimientos vivos, solamente que las formas, como ya he dicho, 
son una con la materia misma y se transforman totalmente en ella. Si se 
revisan todos los intentos del empirismo para aclarar estas funciones, ya 
sea en general, como en sus determinaciones específicas, no se 
encuentra en todas ellas huella de un pensamiento que las comprenda 
como formas generales y necesarias. La existencia casual de fluidos 
imponderables en la naturaleza para los que, de la misma forma casual 
se dan ciertos condicionamientos en la conformación del organismo, 
como el de la atracción, composición y descomposición, es también 
aquí el último asilo desconsolado de la ignorancia. Y sin embargo, 
incluso con estas hipótesis no ha conseguido esta ignorancia ninguna 
aclaración para hacer comprensible algún movimiento orgánico, por 
ejemplo el de la contracción, ni siquiera por parte de su mecanismo. 
Muy prematuramente se cayó en verdad en la analogía entre estos 
fenómenos y los de la electricidad; pero dado que estos mismos no se 
conocían como forma general, sino como forma específica, y tampoco 
se tenía ninguna noción de potencias en la naturaleza, los primeros, en 
vez de ser colocados como los otros, a la misma altura, cuando no 
superior, fueron derivados en mayor medida de ellos y comprendidos 
como simples efectos, por lo que considerada también la esencia 
eléctrica como principio de actividad, se exigieron nuevas hipótesis para 
aclarar el tipo específico de la construcción. 


Las formas del movimiento que están expresadas va en la naturaleza 
inorgánica mediante el magnetismo, electricidad y proceso químico, son 
formas generales, que aparecen en las últimas de modo meramente 
especial. En su configuración como magnetismo, etc., se representan 
como simples accidentes, distintos de la sustancia de la materia. En la 
configuración superior, que obtienen mediante el organismo, son formas 
que, al mismo tiempo, son la esencia de la materia misma. 


Para las cosas corporales, cuyo concepto es simplemente el concepto 
inmediato de ellas mismas, recae la posibilidad infinita de todas como 
luz fuera de ellas; en el organismo, cuyo concepto es inmediatamente al 
mismo tiempo, el concepto de todas las cosas, recae la luz en la cosa 
misma y en la misma relación se coloca la materia como accidente, 
materia que era anteriormente observada como sustancia. 


O bien el principio ideal de la materia es solamente obligatorio para la 
primera dimensión; en este caso aquélla está penetrada por la forma para 
la última como dimensión del ser en sí mismo y es idéntica con ella; el 
ser orgánico contiene meramente la posibilidad infinita de sí mismo 
como individuo o especie. O bien la luz se ha unido también en la otra 
dimensión con la gravedad, entonces la materia se realiza para la 
gravedad, que es la gravedad del ser en otras cosas, como accidente, y el 
ser orgánico contiene la posibilidad infinita de otras cosas fuera de él. 
En la primera relación, que es la de la reproducción, estaban limitadas 
ambas, posibilidad y realidad, al individuo y por ello eran idénticas; en 
la otra, que es la del movimiento independiente, traspasa el individuo la 
frontera de su círculo hacía otras cosas, posibilidad y realidad no 
pueden coincidir aquí en uno y en lo mismo, porque las otras cosas 
deben ser definidas expresamente como distintas y ser localizables fuera 
del individuo. Pero si las dos relaciones anteriores están unidas en la 
superior y la posibilidad infinita de otras cosas coincide al mismo 
tiempo como realidad en la misma relación que aquélla, así se realiza, 
por ello, la máxima función de todo el organismo; la materia es en cada 
una de sus relaciones y enteramente accidente de la esencia, de lo ideal, 


que es en sí productivo, pero aquí, al estar en relación con una cosa 
finita, como ideal al mismo tiempo sensorial y con capacidad de 
producción, es por lo tanto contemplativo. 


De la misma manera que la naturaleza general consiste también y sólo 
en la autocontemplación divina y es el efecto de ella, así se hace 
reconocible en estos seres vivientes este eterno producir que se ha 
convertido en objetivo. No se necesita apenas la prueba de que en esta 
zona superior de la naturaleza orgánica, donde el espíritu que le es 
propio rompe sus fronteras, y cada explicación que se base en las 
representaciones comunes de la materia, así como todas las hipótesis 
por las que los fenómenos subordinados se hacen comprensibles, 
aunque de forma necesaria, se convierten en insuficientes; ésta es la 
razón por la que el empirismo ha abandonado también, poco a poco, 
esta área y se ha escondido en parte tras las representaciones del 
dualismo y se ha refugiado en la Teología. 


1 Después del conocimiento de las funciones orgánicas en la 
generalidad y necesidad de sus formas, viene el conocimiento de las 
leyes, según las cuales está condicionada la relación entre ellas, tanto en 
el individuo como en el mundo total de las organizaciones, 
conocimiento que es el primero y más importante. 


El individuo ante sí mismo está reducido a una determinada frontera, 
que no puede ser traspasada sin hacer imposible su subsistencia como 
producto; está por ello sometido a la enfermedad. La construcción de 
este estado es una parte necesaria de la doctrina de la naturaleza general 
y Orgánica, y no se puede separar de aquello que se ha denominado 
Fisiología. En la mayor generalidad puede ser derivada totalmente 
partiendo de las máximas contraposiciones entre la posibilidad y 
realidad en el organismo, y en la alteración del equilibrio de ambas; las 
formas específicas y fenómenos de la enfermedad son, sin embargo, 
solamente reconocibles basándose en la relación alterada de las tres 
formas de la actividad orgánica. Hay una doble relación del organismo, 


a la primera quisiera yo llamarla la natural, porque como una relación 
puramente cuantitativa de los factores internos de la vida, es al mismo 
tiempo una relación con la naturaleza y las cosas externas; la otra, que 
es una relación de ambos factores con referencia a las dimensiones y 
designa la perfección, en la que el organismo es imagen del universo, 
expresión de lo absoluto, la llamo yo la relación divina. Brown ha 
considerado la primera como la más interesante para el arte de la 
Medicina, pero por ello no ha excluido a la otra positivamente, cuyas 
leyes enseñan solamente al médico los fundamentos de las formas, el 
primer y principal asiento de las desproporción lo conducen a la 
elección de los medios y le informan sobre aquello que la falta de 
abstracción ha llamado lo específico en el efecto de los últimos, lo 
mismo que en los fenómenos de la enfermedad, Que según esta opinión 
la enseñanza de los fármacos no es ninguna ciencia, sino solamente un 
elemento de la Ciencia general de la Naturaleza orgánica, se entiende 
por sí mismo. 


Tendría que repetir solamente aquello que hombres dignos han dicho 
múltiplemente, sí tuviera que demostrar que la Ciencia de la Medicina 
no sólo presupone una formación filosófica del espíritu, sino también 
fundamentos de la Filosofía, y si se necesitara para el convencimiento 
de esta verdad entre los entendidos algo que estuviera fuera de los 
fundamentos generales, habría que hacer las siguientes observaciones: 
que a la vista de este objeto el experimento, la única forma posible de la 
construcción para el empirismo, es imposible en sí; toda supuesta 
experiencia médica, según su naturaleza, es ambigua y mediante ella 
nunca puede decidirse sobre el valor o no valor de una doctrina, porque 
en cada caso cabe siempre la posibilidad de que tal doctrina sea usada 
de forma equivocada; que en esta parte del saber, como en otra 
cualquiera, la experiencia se hace únicamente posible mediante la 
teoría, lo demuestra la opinión totalmente cambiada sobre toda la teoría 
anterior hecha por la teoría de la incitabilidad. Para mayor abundancia 
podría apoyarse uno en las obras y producciones de aquellos que, sin la 
más mínima noción o ciencia alguna de los primeros fundamentos, 


impulsados por la fuerza de su época, quieren afirmar la nueva doctrina; 
sin embargo, en escritos y conferencias, aunque les sea incomprensible 
y se convierten incluso en ridículos ante los alumnos, cuando intentan 
conciliar lo inconciliable y contrapuesto con ella y tratan también lo 
científico como un objeto histórico y hablan de pruebas, pero solamente 
pueden hablar de aquello a lo que pudiera aplicarse lo que Galeno en su 
época dijo de la mayoría de los médicos: tan poco experimentados e 
instruidos y al mismo tiempo tan pedantes y ligeros en las 
argumentaciones, cuando ni siquiera saben lo que es una 
argumentación; cómo puede uno discutir más tiempo con seres 
irracionales y perder el tiempo en sus mezquindades. 


Las mismas leyes que determinan las metamorfosis de las enfermedades 
determinan también los cambios generales y permanentes que la 
naturaleza ejerce en la producción de las distintas especies. Pues 
también éstas se basan solamente en la constante repetición de uno y el 
mismo tipo fundamental, con relaciones constantemente cambiadas, y es 
evidente que la Medicina únicamente se diluye en la doctrina de la 
naturaleza orgánica, cuando construye las especies de las enfermedades 
de estos organismos ideales con la misma determinación con la que la 
verdadera Historia Natural construye las especies de los organismos 
reales; donde, por consiguiente, ambos deben aparecer como 
correspondientes. Pero qué otra cosa puede dirigir la construcción 
histórica del organismo, que persigue al espíritu creador a través de su 
laberinto, que la forma del desarrollo externo, ya que gracias a la ley 
eterna de la objetivación del sujeto lo externo es en la naturaleza toda 
expresión y símbolo de lo interno y cambia de forma igualmente regular 
y determinada que éste. 


Los monumentos de una historia verdadera de la naturaleza orgánica 
creadora son, pues, las formas visibles de formaciones vivientes desde 
las plantas hasta la cima representada por el animal, cuyo conocimiento 
antes, en un sentido parcial, se ha designado como Anatomía 
comparada. Sin embargo, no existe ninguna duda que en esta forma del 


saber, la comparación, es el primer principio dirigente; pero no 
comparación con algún modelo empírico, mucho menos con el 
desarrollo humano, que es como el más perfecto en una dirección y al 
mismo tiempo está en la frontera de la organización. La primera 
limitación de la Anatomía, en general, a la del cuerpo humano tuvo, sin 
duda, en el uso que de la misma se observaba en el arte de la Medicina, 
un fundamento muy llamativo, pero que no fue provechoso en ningún 
sentido para la ciencia. No solamente porque la organización humana 
esté tan escondida que para darle a la Anatomía de la misma aquella 
perfección que ahora tiene, necesitaba también la comparación con otras 
organizaciones, sino también porque ella, por su propia potencialidad, 
ha transformado el punto de vista para las restantes y ha dificultado la 
potenciación de opiniones más sencillas y generales. La imposibilidad 
de justificar, en lo más mínimo, los fundamentos de un desarrollo tan 
complicado, después de que se había cerrado el camino para ello, 
ocasionó la separación de la Anatomía y Fisiología, que deberían 
coordinarse como externo e interno, y trajo aquella forma tan mecánica 
de exposición, que es la dominante en la mayoría de los libros de texto y 
las Academias. 


El anatomista que quiera tratar su ciencia, al mismo tiempo, como 
investigador de la naturaleza y con un espíritu general, debería 
reconocer antes que necesita de una abstracción, una superación de la 
opinión general, para expresar en verdad las formas reales, aunque sólo 
sea históricamente. Que comprenda lo simbólico de todas las figuras y 
que también en lo específico está expresado siempre una forma general, 
como en lo externo está expresado un tipo interno. 


Que no se pregunte para qué sirve éste o aquel órgano sino cómo se ha 
originado y muestre la necesidad pura de su formación. Cuanto más en 
general estén dirigidas las opiniones al caso en particular de las que se 
deduce la génesis de las formas, tanto más pronto alcanzará y 
comprenderá la sencillez inexpresable de la naturaleza en tantas de sus 
formaciones. En menor medida quiera él, mientras piensa admirar la 


sabiduría y razón de Dios, dar a admirar su propia ignorancia y falta de 
juicio. 


Que sea constante en el anatomista la idea de la unidad y parentesco 
interno de todas las organizaciones, del origen de un prototipo, cuyo 
objetivo es cambiable y, sin embargo, lo subjetivo es incambiable y que 
considere que representar a tal origen es su única ocupación. 


Que se preocupe ante todo por la ley, según la que tiene lugar aquella 
variabilidad. Reconocerá que, porque la protoimagen permanece en sí 
siempre la misma, también aquello, por la que se la expresa, sólo puede 
ser variable según la forma, que muestra la misma suma de realidad en 
todas las organizaciones y que se usa de modo distinto solamente, de 
manera que una sustitución del retroceso de una de tales formas tiene 
lugar por el avance de la otra y el sobrepeso de ésta mediante el 
retroceso de aquélla. Proyectará, partiendo de la razón y experiencia, un 
esquematismo de todas las dimensiones externas e internas, en las 
cuales puede mostrarse el instinto productivo, mediante el que gana él 
para la fantasía un prototipo de todas las organizaciones, que aunque 
inamovible en sus fronteras más externas, sin embargo es capaz, dentro 
de las mismas, de la mayor libertad de movimiento. 


La construcción histórica de la organización de la naturaleza orgánica, 
perfecta en sí, convertiría la parte real y objetiva de la ciencia general de 
la misma en expresión perfecta de las ideas en esta ciencia y por ello 
idéntica verdaderamente con ella misma. 


LECCION XIV 


SOBRE LA CIENCIA DEL ARTE EN RELACION CON EL 
ESTUDIO ACADEMICO 


Ciencia del Arte puede significar, en primer lugar, la construcción 
histórica de la misma. En este sentido exige, como condición externa, 


necesariamente la contemplación inmediata de los monumentos 
existentes. Ya que esta observación, a la vista de las obras poéticas, es 
posible en forma general, se cuenta también dicha ciencia en la relación 
dada, como Filología, expresamente entre las materias de la exposición 
académica. Sin embargo, en las universidades no se enseña nada más 
ajeno a la Filología en el sentido determinado anteriormente, lo que no 
debe extrañar, ya que ésta es tan Arte como la Poesía y el filólogo tiene 
que nacer no menos que el poeta. 


En medida todavía mucho menor hay que buscar la noción de una 
construcción histórica de las obras de arte figurativo en las 
universidades, ya que éstas están privadas de la observación inmediata 
de las mismas, y allí donde por razón del honor con el apoyo de una rica 
biblioteca, se intentan tales conferencias, se limitan al conocimiento 
meramente erudito de la Historia del Arte. 


Las universidades no son escuelas de Bellas Artes. En medida mucho 
menor puede enseñarse la ciencia de las mismas en sentido práctico o 
teórico en ellas. 


Queda, por tanto, la meramente especulativa, la que no estaría 
estrictamente dirigida a una formación de la contemplación empírica, 
sino a la intelectual del Arte. Pero precisamente con esto se hace una 
presuposición de una construcción histórica de la contemplación 
intelectual, contra la que se plantea una duda significativa, tanto por 
parte de la Filosofía como del Arte. 


Ante todo, debiera el filósofo cuya contemplación intelectual debe estar 
dirigida hacia la verdad, que está escondida y es inalcanzable a los ojos 
físicos y es solamente accesible al espíritu, ocuparse de la Ciencia del 
Arte, que tiene como finalidad la creación de la apariencia hermosa y, O 
bien muestra meramente las copias engañosas de aquél, o es totalmente 
sensorial en la forma en la que la comprende la mayor parte de los 
hombres que las contempla como sensualidad, como reposo, como 


descanso del espíritu fatigado por asuntos más serios, como agradable 
emoción que ante cualquier otra la aventaja porque sucede por un medio 
más delicado, por lo que para el juicio del filósofo, añadiendo que éste 
debe observarla como el efecto de un instinto físico puede obtener 
además el carácter más despreciable de la corrupción y de la 
civilización. Después de esta representación podría diferenciarse la 
Filosofía de la sensualidad relajada, que el Arte tolera, a causa de esta 
relación, solamente con una absoluta condena de la misma. 


Yo hablo de un arte más sagrado, que según expresión de los antiguos, 
es una herramienta de los dioses, un pregonero de los secretos divinos, 
un descubridor de las ideas, de la belleza no nacida, cuyo rayo no 
profanado alumbra íntimamente sólo a las almas puras y cuya figura está 
tan escondida y es tan inaccesible para el ojo humano como la de la 
misma verdad. Nada de aquello que el sentido usual llama Arte puede 
ocupar al filósofo. El Arte es para él un fenómeno necesario y que parte 
inmediatamente de lo Absoluto y solamente en la medida en que como 
tal pueda demostrarse o evidenciarse, tiene realidad para él. 


Pero no ha condenado incluso el divino Platón en su República al arte 
imitativo, ha exilado a los poetas de su estado racional, no solamente 
como miembros inútiles, sino también como dañinos, y ¿puede alguna 
autoridad ser más significativa para demostrar la incompatibilidad de la 
Filosofía y Poesía que este juicio del rey de los filósofos”? 


Es fundamental reconocer el determinado punto de vista, del que parte 
Platón para emitir su juicio sobre los poetas; pues si existe algún 
filósofo que haya señalado la separación de los puntos de vista es éste y 
sin aquella diferenciación sería imposible, como en todas partes, pero 
aquí en especial, captar su sentido rico en relaciones o unir las 
contradicciones de sus obras sobre la misma materia. 


Primero tenemos que decidirnos a pensar que la Filosofía superior y la 
de Platón en concreto es la contraposición decisiva en la cultura griega, 


no sólo en relación con las representaciones sensoriales de la Religión, 
sino también en las formas objetivas y totalmente reales del Estado. Sí 
entonces, en un sistema totalmente ideal y al mismo tiempo íntimo, 
como el de Platón, se puede hablar de la Poesía de otra manera y 
aquella limitación que le impone no sea necesaria, la respuesta a esta 
pregunta nos llevaría aquí a nosotros demasiado lejos. Aquella 
oposición de las formas públicas a la Filosofía tenía que ocasionar 
necesariamente una oposición de la Filosofía a las primeras de la que 
Platón no es ni el ejemplo más temprano ni el último. Desde Pitágoras, 
y todavía con anterioridad a él, hasta Platón se reconoce a la Filosofía 
como una planta exótica en suelo griego, un sentimiento que se 
expresaba en el instinto general, que conducía a aquellos que estaban 
iniciados a doctrinas superiores ya fuera por la sabiduría de filósofos 
anteriores o por el conocimiento de misterios, a la patria de las ideas, a 
Oriente. 


Pero prescindiendo incluso de esta contraposición, simplemente 
histórica, no filosófica, añadida en mayor medida a la última, ¿qué 
significa la condena de Platón al arte poético, comparada especialmente 
con aquello que él dice en otras obras, en alabanza de la poesía, llena de 
entusiasmo, sino nada más que la polémica contra el realismo poético, 
un presentimiento de lo que sería la dirección del espíritu en general y 
la poesía en particular? En menor medida pudiera hacerse valedero 
aquel juicio contra la poesía cristiana, que lleva en sí, en el todo, de 
manera tan determinada, el carácter de lo infinito, como la antigua en su 
conjunto el de lo finito. Que nosotros podamos determinar más 
exactamente que Platón las fronteras que tiene la última, que no conocía 
su contraposición, y que precisamente por ello podamos elevarnos a una 
idea y construcción más vasta de la poesía y que aquello que él 
consideraba como lo desechable en la poesía de su tiempo lo 
designemos nosotros como las barreras más hermosas de las mismas, se 
lo debemos a la experiencia aportada por épocas posteriores, y vemos 
como plenitud lo que Platón proféticamente echaba de menos. La 
religión cristiana, y con ella el sentido dirigido hacia lo intelectual, que 


no podía encontrar en la poesía antigua ni su satisfacción total y ni 
siquiera los medios para su representación, se ha creado su arte y poesía 
propios, arte en el que él encuentra a la poesía; con esto están dadas las 
condiciones de la visión perfecta y totalmente objetiva del arte, incluido 
del antiguo. 


Aquí se demuestra que la construcción del arte es un objeto digno no 
solamente de un filósofo en general, sino en especial de un filósofo 
cristiano que debe considerar como asunto propio el representar y medir 
el universo del mismo. 


Pero, y para mostrar, la otra cara del objeto ¿está capacitado por su 
parte el filósofo para penetrar en la esencia del arte y representarlo 
verdaderamente? 


«¿Quién puede hablar dignamente, oigo preguntar, de aquel principio 
divino que mueve al artista, de aquel hálito espiritual, que anima sus 
obras, sino aquel que está poseído él mismo por esa llama santa? 
¿Puede intentarse subordinar a la construcción, lo que es exactamente 
igual de incomprensible en su origen como maravilloso en sus 
resultados? ¿Puede querer colocarse bajo leyes y querer determinar a 
aquello cuya esencia es no reconocer más ley que sí mismo? ¿0 no es en 
la misma medida igualmente imposible captar al genio con conceptos 
que intentan crearlo mediante leyes? ¿Quién osa tener un pensamiento 
que exceda a esto, que evidentemente es lo más libre, lo más absoluto 
en el universo, quién osa ampliar las últimas fronteras de su horizonte 
para fijar unas nuevas?» 


Así pudiera hablar un entusiasmo que hubiera captado el arte sólo en 
sus resultados y que no lo conociera ni a él mismo ni al puesto que está 
asignado a la Filosofía en el universo. Pues aún aceptado que el arte no 
sea comprensible partiendo de algo superior es, sin embargo, tan 
radical, tan poderosa la ley del universo, que todo lo que está 
comprendido en ella tiene en otro su modelo o su contraimagen, tan 


absoluta es la forma de la contraposición general de lo real y lo ideal 
que también en la frontera de lo infinito y finito, allí donde desaparecen 
las oposiciones del fenómeno en la pura condición de absoluto, afirma 
la misma relación sus derechos y regresa a la última potencia. Esta 
relación es la de la Filosofía con el Arte. 


La última, aunque totalmente absoluta, formación idéntica de lo real y 
lo ideal se comporta de nuevo con la Filosofía como lo real con lo ideal. 
En ésta se diluye la última oposición del saber mismo en la pura 
identidad, y a pesar de esto permanece ella en oposición al Arte, 
siempre como ideal. Ambas se encuentran en la cima más elevada y son, 
precisamente, gracias a la condición de absoluto común, modelo y 
contramodelo, Este es el motivo por el que ningún otro sentido puede 
penetrar más profundamente en el interior del Arte, de forma científica, 
que el de la Filosofía, de tal manera que el filósofo puede ver en la 
esencia del arte incluso con mayor claridad que el artista. Con esto 
aclara en general que no sólo en la Filosofía el Arte pudiera llegar a ser 
materia de un saber, sino que fuera de la Filosofía, y si no es mediante 
ella, no será posible conocer nada del Arte de forma absoluta. 


El artista, ya que en él es objetivo el mismo principio que se refleja de 
forma subjetiva en el filósofo, no se comporta con el principio ni de 
forma subjetiva ni consciente, no como si no pudiera hacerse consciente 
del mismo por medio de un reflejo superior; pero éste no reside en la 
cualidad del artista. Como tal, está movido por aquel principio y, 
precisamente por ello, no lo posee; cuando lo lleva con él mismo a un 
reflejo superior, se eleva precisamente por ello como artista a una 
potencia superior; se comporta, sin embargo, en ésta como tal de forma 
constantemente objetiva; lo subjetivo en él aparece nuevamente corno 
objetivo, de la misma forma que en el filósofo se acepta constantemente 
lo objetivo en lo subjetivo. Por eso la Filosofía permanece siempre, sin 
tener en cuenta su identidad íntima con el Arte, siempre y 
necesariamente ciencia, es ideal, el Arte siempre y necesariamente Arte, 
esto es, real. 


De la misma manera que el filósofo puede seguir al Arte incluso hasta 
su proto-origen secreto, ya hasta el primer taller de sus producciones, le 
es incomprensible desde el punto de vista meramente objetivo o del 
filósofo, que no va en lo ideal a la misma altura que el arte en lo real. 
Aquellas reglas que puede rechazar el genio son aquellas que prescribe 
una inteligencia simplemente mecánica; el genio es autónomo, 
solamente se escapa de la legislación extraña, no de la propia, pues 
solamente es genio en la medida en que es la máxima legitimidad. Pero 
precisamente esta legislación la reconoce la Filosofía en él, que no es 
solamente por sí misma autónoma, sino que avanza hasta el principio de 
toda autonomía. En todos los tiempos se ha visto, por ello, que los 
verdaderos artistas son, a su manera, tranquilos, simples, grandes y 
necesarios como la naturaleza. Aquel entusiasmo que no ve en ellos más 
que el genio libre de reglas, se origina mediante una reflexión que no 
conoce del genio más que la parte negativa: es un entusiasmo de 
segunda mano, no aquel que anima al artista y que en una libertad 
parecida a la divina es la necesidad más pura y superior. 


¿Sólo cuando el filósofo sea capaz de representar de la forma más 
próxima lo inconcebible del arte y de reconocer lo absoluto en él será 
igualmente hábil para comprender lo que contiene de concebible y de 
determinarlo mediante leyes? ¿Podrá rebajarse la Filosofía a lo empírico 
de la realización y al medio y condicionamiento de la misma? 


La Filosofía que se ocupa exclusivamente de ideas debe mostrar a la 
vista de lo empírico del Arte únicamente las reglas general es del 
fenómeno, y también a éste en el, terreno de las ideas, pues las formas 
del Arte son las formas de las cosas en sí, y como él, están en las 
protoimágenes. En la medida en la que aquéllas pueden ser observadas y 
a partir del universo en y por sí mismas, es su representación una parte 
de la Filosofía del Arte, pero no en la medida en la que contiene reglas 
de la realización y ejercicio del Arte. Pues en su totalidad es la Filosofía 
del Arte representación del mundo absoluto en forma de Arte. Sólo la 


teoría se relaciona inmediatamente con lo específico o con un fin, y es 
aquello por lo que puede actualizarse una cosa empíricamente. La 
Filosofía es, por el contrario, totalmente no condicionada, sin fin fuera 
de sí. Si se quisiera apelar a que lo técnico en el Arte es aquello por lo 
que obtiene la apariencia de verdad, por tanto lo que pudiera revertir en 
el filósofo, así esta verdad es, sin duda, simplemente empírica; aquella 
que el filósofo debe reconocer y representar en él es de clase superior y 
una y la misma con la belleza absoluta, es la verdad de las ideas. El 
estado de la contradicción y de la desunión, también en lo que se refiere 
a los conceptos elementales, en los que se encuentra el juicio del Arte 
necesariamente en una época, que quiere abrir las fuentes selladas del 
mismo mediante reflexión, hace dos veces deseable que la visión 
absoluta del Arte sea llevada a cabo asimismo en relación con las 
formas en las que se expresa, partiendo de los primeros presupuestos; 
pero en tanto esto no haya sucedido, tanto en el juicio como en la 
exigencia, puede coexistir junto a aquello que es en sí mismo común y 
poco elevado, también junto a lo limitado, lo unilateral y lo 
extravagante. 


La construcción del Arte en cada una de sus formas determinadas y que 
descienden hasta lo concreto, lleva por sí misma a la determinación de 
tal arte por condicionamientos temporales y se transforma, por ello, en 
la construcción histórica. No se puede dudar en nada de la posibilidad 
total de tal construcción y en su expansión a toda la Historia del Arte, 
después de que el dualismo general del universo en la contraposición 
del arte antiguo y moderno, representado también en esta área de forma 
bien conocida, ha sido expuesto por el órgano de la poesía misma, y en 
parte por la crítica. Dado que la construcción, en general, significa 
supresión de los contrarios y aquellos que están admitidos a la vista del 
arte por su dependencia temporal, tienen que ser, como el tiempo 
mismo, no esenciales y meramente formales, así tal construcción 
científica consistirá en la representación de la unidad común de la que 
han partido, y precisamente por esto se elevarán sobre ella hacia un 
punto de vista más universal. 


La mencionada construcción del Arte no se puede comparar, por lo 
demás, con nada de aquello que ha existido hasta la época actual bajo el 
nombre de Estética, Teoría de las Bellas Artes o algo parecido. En los 
presupuestos generales del primer creador de esta designación existía 
por lo menos la huella de la noción de lo hermoso, más que la de las 
protoimágenes que aparecen en el mundo concreto e imitado. Desde 
siempre obtuvo esta denominación una dependencia más determinada 
de lo ético y lo útil; así como en las teorías psicológicas se explicaron 
sus fenómenos como si fueran similares a historias de fantasmas o a 
otras supersticiones, hasta que el formalismo kantiano, que le siguió, 
aportó una nueva y superior visión, sin duda, pero con ésta también una 
gran cantidad de doctrinas artísticas privadas de todo arte. 


Las semillas de una verdadera Ciencia del Arte, que han sembrado 
desde siempre espíritus selectos, no se han configurado todavía en un 
todo científico que, sin embargo, hay que esperar. La Filosofía del Arte 
es meta necesaria del filósofo que contempla en éste la esencia interna 
de su ciencia como en un espejo mágico y simbólico. Tal ciencia, en y 
por sí, es para el filósofo importante, como lo es, por ejemplo, la 
Filosofía de la Naturaleza, como construcción del más notable de todos 
los productos y fenómenos o construcción de un mundo igualmente 
cerrado y perfecto como es la naturaleza. 


El investigador entusiasta aprende mediante ella las verdaderas 
protoimágenes de las formas, que él encuentra en la naturaleza 
expresadas sólo de modo confuso; en las obras de arte y en la manera 
como las cosas físicas emanan de aquéllas aprende a reconocerlas en sí 
mismas de modo sensorial. 


El lazo íntimo, que une al Arte y a la Religión, la total imposibilidad de 
darle al primero otro mundo poético que no sea dentro de la Religión y 
por la Religión, la dificultad, por otra parte, de llevar a la última a un 
fenómeno verdaderamente objetivo, no siendo a través del Arte, hacen 


necesario para la Religión verdadera el conocimiento científico del 
mismo, también en esta relación. 


Finalmente redunda en aquel que tiene mediata e inmediatamente parte 
en la administración del Estado, en gran perjuicio el no tener ninguna 
sensibilidad hacia el Arte o no tener de él un verdadero conocimiento. 
Pues así como a los príncipes y mandatarios no hay nada que les honre 
más que valorar las artes, apreciar SUS obras y animar a los artistas, así 
no hay nada que ofrezca una visión más triste y deplorable que la de 
aquellos que teniendo los medios necesarios para fomentar su mayor 
prosperidad, los utilizan dilapidándolos en falta de gusto, barbarismo y 
bajeza adulatoria. Aún cuando no se considerase, en general, que el Arte 
es una parte necesaria e integrante de una constitución del Estado que 
haya sido pensado según ideas, por lo menos debiera recordar la 
antigüedad, que sus fiestas generales, monumentos eternos, obras 
teatrales, así como todas las acciones de la vida pública, eran solamente 
ramas diversas de una obra de arte general, objetiva y viva. 


